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1. ÖDÜLÜN AMACI: 
Ödülün amacı, ömrünü dünyayı işçiler ve tüm 

ezilenler için daha yaşanılabilir bir yer kılmaya 
adayan Prof. Dr. Gürhan Fişek’in mücadelesi ve 
eserleri doğrultusunda, toplumsal sorunlara yönelik 
suskunluğu, edilgenliği aşarak doğruları bulmak ve 
yaşama geçirmek için bilgi üretimini teşvik etmektir. 
Ödül, sosyal politika alanında özgün bilgi üretimini 
özendirmeyi ve bu alandaki tartışmaları zenginleş-
tirmeyi amaçlamaktadır. 

2. MAKALE KONUSU:
Yarışmaya sosyal politikanın uğraşı alanına giren 

tüm konularda (sosyal güvenlik, sosyal dışlanma, 
toplumsal cinsiyet, çocuk emeği, çalışma yaşamı, 
ayrımcılık, işçi sağlığı, halk sağlığı, göçmen eme-
ği, emek tarihi, sendikacılık, gelir dağılımı, kent ve 
yoksulluk vb.)  makale gönderilebilecektir.

Düzenleme Kurulu, ödül duyurusunda ilan etmek 
koşuluyla makale konusunu belirli bir tema ile sı-
nırlandırabilir. 

3. BAŞVURU KOŞULLARI:
1. Yarışma tüm sosyal ve beşeri bilimler öğrenci-

lerine ve mezuniyet tarihinin üzerinden en fazla 
bir yıl geçmiş olan araştırmacılara açıktır. 

2. Yarışmaya gönderilen makalelerin sosyal poli-
tika alanında özgün bir araştırmanın verilerine 
dayanması veya bu alana özgün bir kuramsal 
tartışmayla katkıda bulunması beklenmektedir. 

3. Makalelerin dili Türkçe olmalıdır. Başka dillerde 
yazılmış makalelerle yapılan başvurular kabul 
edilmeyecektir. 

4. Makaleler başlık, dipnotlar ve referanslar dâhil 
5000 kelimeyi aşmamalı ve Çalışma Ortamı 
Dergisi atıf kurallarına (https://calismaorta-
mi.fisek.org.tr/yazim-kurallari) uygun olarak 
yazılmalıdır. 

5. Yarışmaya gönderilen makalelerin herhangi bir 
yerde yayınlanmamış veya başka bir yarışma-
da ödül kazanmamış olması gerekmektedir. 

6. Yarışmaya gönderilen makaleler bir kurum ya 
da kuruluş tarafından finanse edilmişse bunun 
başvuru sırasında belirtilmesi gerekmektedir. 

7. Daha önce yarışmaya katılarak ödül kazanan 
başvuru sahipleri, aynı kategoride tekrar baş-
vuruda bulunamazlar. 

4. ÖDÜL, BAŞVURU SÜRESİ VE İLETİŞİM:
1. Ödüle lisans, yüksek lisans ve doktora öğren-

cileri ile mezuniyet tarihinin üzerinden en fazla 
bir yıl geçmiş olan öğrenciler ve eğitim koşulu 
aranmaksızın tüm araştırmacılar başvurabilir. 

2. Prof. Dr. Gürhan Fişek Sosyal Politika Makale 
Ödülü lisans, yüksek lisans, doktora öğrencileri 
ve diğer araştırmacılar olmak üzere dört katego-
ride verilecektir. Ödül miktarı lisans düzeyinde 
birinci seçilen makale için 1000 TL, yüksek li-
sans düzeyinde birinci seçilen makale için 2000 
TL, doktora düzeyinde birinci seçilen makale 
için 3000 TL olarak belirlenmiştir.  Eğitim koşulu 
aranmaksızın yapılan başvurularda ise birinci 
seçilen makaleye 1000 TL verilecektir.

3. Makaleler 5 Şubat 2023 tarihine kadar 
 bilgi@fisek.org.tr adresine gönderilmelidir.
4. Katılımcılar makale ile birlikte, yazarın adı, ku-

rumu (üniversitesi vb), açık adresi, mezunsa 
mezuniyet tarihi ve iletişim bilgilerinin (telefon 
ve elektronik posta adresleri) yer aldığı özgeç-
mişlerini de göndermelidirler. 

5. SEÇİCİ KURUL:
Seçici Kurul, Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar 

Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı Yönetim Kurulunca 
belirlenecektir. 

6. SONUÇLAR:
Ödüller Mart ayında düzenlenmesi planlanan Prof. 

Dr. Gürhan Fişek’i Anma Ekinliğinde verilecektir.

Prof. Dr. Gürhan Fişek 
Sosyal Politika Makale Ödülü 

ve Katılım Koşulları
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A.Gürhan FİŞEK (*)

Aklımız Nerede ? (1)

(1) https://gurhan.fisek.net/aklimiz-nerede/
 Tarih: 30. 01. 2015 | Kategori: Sosyal Politika, Yazıları
*  Prof.Dr.

Türkiye’de yaşanan derin çıkma-
zın temel neoderi “sınıf 
çat ışması  temel l i 

düşüncelerin” etkisizleş-
mesidir. İster siyasal plan-
da olsun, ister ekonomik 
planda olsun, sınıf temelli 
düşünce, kendi dışındaki 
düşünce odaklarını da 
bu “derin çıkmazdan” 
kurtarabilirdi.

12  Ey lü l  1980 
(daha doğrusu 12 Mart 
1971) askeri darbeleri, 
aslında “sınıf temel-
li” düşüncelere darbe 
olmuştur.

Türkiye’ye aydın-
lanmayı getiren bilim 
insan lar ı ,  s iyaset 
önderleri, işçi-memur 
sendikası önderleri, 
yazarlar, sanatçılar 
örselenmişlerdir. Bu 
şiddetli darbe, yeni 
kuşakların da “sınıf 
temelli düşünce ve eylemlere yönelmelerini ve 
örgütlenmelerini” olumsuz etkilemiştir.

Darbeler, Türkiye’nin aydınlanma hareketini 
çökertmek için çeşitli silahlar kullanmışlardır :

• İşçi memur ayırımı

• Çalışma koşullarındaki kötüleşmenin 
önlenmeyen yükselişi

• Siyasal ve sendikal barajlar

• Cepheleşme

• Zulüm.

Biz bu yazımızda, bu silahlardan 
bir tanesini incelemek ve “halen 

bu silahı kullanmakta olan-
ların” elinden almak için 
önerimizi anlatmak isti-
yoruz. “Çalışma koşul-
larındaki kötüleşmenin 
önlenmeyen yükselişi” 
için işsizlikten, güvence-
sizliğe bir çok gösterge 

sayılabilir. Biz gösterge 
olarak “iş cinayetleri”ni kul-

lanmak istiyoruz.
Çok dar bir işçi kesimini ele alan 

Sosyal Güvenlik Kurumu istatistik-
leri, her gün 4 ve yılda 1500’e yakın 

işçinin öldüğünü ortaya koymaktadır. 
Ama toplu ölümler, toplumun dikkatini 

çekmekte ve öfkesini kabartmaktadır. SOMA 
maden kazasından ötürü duyduğumuz öfke 
küllenmeden, ERMENEK maden kazası bir 
gülle gibi gündemimize düştü; hem üzüntü hem 
de öfke içindeyiz. Ama her gün en az 4 işçinin 
ölümü ile sonuçlanan ve bir çok işçinin de 
sakat kalmasına neden olan iş kazalarıyla 

meslek hastalıklarını irdelemeden, sağduyu 
içeren çözümlere ulaşamayız.

Soruyorum size:
İş kazalarının nedeni ne? İşverenlerin kâr 

hırsı.
Kâr hırsı olmayan işveren olur mu? Olmaz. 

Çünkü içinde yaşadığımız kapitalist düzen, onu 
daha fazla kâr için mücadele etmeye zorluyor. 
Sırtında bir de rekabet kamçısı var. Onu, insan 
hak ve özgürlüklerine saygı göstermeye ve 
kurallara uyarak çalışmaya kim çağıracak ? 
ORTAK AKIL.
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İşçinin sırtında işsizlik korkusu ve yoksulluk 
cenderesi var. Yasalar ona hak ve özgürlükler 
vermiş. Tek tek işçiler bu haklarını kullanabi-
liyorlar mu? Hayır. 2012 yılında çıkan 6331 
sayılı İş Sağlığı Güvenliği Yasası, işçiye, “işinde 
hayati bir tehlike varsa, işi bırak” diyor. Mümkün 
mü? Hayır. Ermenek’li maden işçilerinden biri, 
seçeneksizliklerini şu sözlerle ortaya koyuyor 
: “Aşağıda ölüm, yukarıda açlık”. Kim onların 
imdadına yetişecek ? ORTAK AKIL.

Yasa, işyerlerini sağlıklı ve güvenli kılabil-
mek için, işyeri hekimi ve iş güvenliği uzmanla-
rını görevlendirmiş. “Yarı fiyatına çalışırım” diye 
kapı çalan uzmanlar varken; işverenin kolayca 
işten atabilme hakkı varken; işyeri hekimi ve 
iş güvenliği uzmanlarının, bağımsız çalışabi-
leceklerini kim söyleyebilir? KİMSE. Onların 
güvencesi, mesleklerini bağımsız olarak yürü-
tebilmelerinin anahtarı nedir? ORTAK AKIL.

O zaman tek tek olunca kullanılamayan 
“aklın yolu”nu, ORTAK AKIL ile yaşama geçi-
receğiz. Ortak aklın, birlikte örgütlenmemiz 
olduğunu bileceğiz. Yasalarla en güzel hakları 
verseniz de, yasalarla en akılcı yükümlülükleri 
getirseniz de, ORTAKLAŞA yürürlüğe koyma-
dıkça başarılı olamayız.

2012 yılında çıkarılan İş Sağlığı Güvenliği 
Yasası’nın en büyük eksiği, bu ORTAK AKLI 
ve bizim ÖRGÜTLÜ mücadelemizi göz ardı 
etmesidir.

Acaba Bakanlık uyarılmadı mı? UYARILDI.
2005 yılında, Çalışma SG Bakanlığı tarafın-

dan, danışma amaçlı kurulan Ulusal İş Sağlığı 
Güvenliği Konseyi, kamu kuruluşlarının yanın-
da, işçi-memur-işveren sendikaları, meslek 
odaları ve bir sivil toplum kuruluşu temsilcisin-
den oluşuyordu. ORTAK AKLI temsil edecek 
en uygun bileşim yakalanmıştı. Ben de STK 
temsilcisi olarak seçilen Fişek Enstitüsü adına 
bu konseye katılıyordum.

Ulusal İş Sağlığı Güvenliği Konseyi’nden 
Çalışma SG Bakanlığı’nın beklediği, kendi-
si tarafından hazırlanan, İş Sağlığı Güvenli-
ği Yasası Taslağı’nın olgunlaştırıp, herkesin 
benimseyeceği bir hale getirmesiydi.

Kurulan alt komisyonlardan biri, DİSK, Türk 
İş, TTB, TMMOB, KESK ve Fişek Enstitüsü’nün 
birarada çalıştığı çalışma grubuydu. Yasanın 
bir kazanım olacağı, ancak yaşama aktarılma-
sında büyük güçlüklerle karşılaşılacağı; örgütlü 
zeminde uzlaşmalarla adım adım yürünmesi 
gerktiği düşünüldü. Bunun için önerilen yol, 
ORTAK AKLIN ÖRGÜTLENMESİ idi. Kısa-
ca mevzuatın hazırlanmasından, denetimine 
kadar, tüm toplum kesimlerinin temsil edildi-
ği, idari ve mali yönden özerk bir İŞ SAĞLIĞI 
GÜVENLİĞİ KURUMU kurulması istendi.

Ulusal Konsey’de bu öneriye Bakanlık şid-
detle karşı çıktı. Kendi getirdiği yasa metni-
nin kabul edilmesini istedi. Buna karşın kamu 
dışında kalan temsilciler de, ÖNERİ’nin sahip-
lenilmesini ve çalışmaların sürdürülmesini iste-
di. Yapılan oylamada kamu kesimi temsilcileri : 
8 ve kamu dışından gelenler : 8 oy verdi. Bunun 
üzerine Bakan’ı temsilen toplantı masasının 
başında oturan başkan kendi oyunun iki sayı-
lacağını ve tartışmaların bittiğini bildirdi.

Kısa bir süre sonra, Yönetmelik değiştirile-
rek Fişek Enstitüsü, Konsey’den çıkarıldı. Bir 
süre sonra toplantı düzeni kayboldu. Bakanlık 
beş yıl sonra sosyal tarafların fikrini almadan İş 
Sağlığı Güvenliği Yasası’nı yayınladı. Ardından 
bir sürü erteleme, çıkarılan yönetmeliklerde sık 
sık değişiklikler yaşandı.

Değil ORTAK AKLIN ÖRGÜTLENMESİ, 
ortak akla danışmak bile iktidara zor gelmişti. 
Ulusal İş Sağlığı Güvenliği Konseyi, bir daha 
hayretmedi.

Her gün iş kazalarında ortalama 4 işçi ölme-
ye devam ediyor. Bu yıl bir de toplu ölümler 
eklendi.

Onun için, ne zaman bir iş kazası haberi 
okusam, ne zaman toplu ölümlerle sarsılsam, 
kendi aklından başkasına değer vermeyen 
hükümeti SORUMLU tutarım.

ORTAK AKLIN örgütlenmesi, hükümetin 
çağrısı ile olmayacak. “Sınıf temelli düşünce”yi 
benimsemiş, işçi sendikalarının ve gönüllülerin 
zorlaması ile olacak.
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Söyleşi

“Günümüzdeki Çıraklık Sistemini 
Mesleki Eğitim Olarak Nitelendiremeyiz”

Çıraklık uygulamasına nasıl yaklaşıp buna 
karşı nasıl bir tavır alınmalı?

Kavramsal olarak bakarsak, çıraklık bir mesle-
ki eğitim süreci ve çırak da mesleki eğitim gören 
öğrenci anlamına gelmektedir. Bu bağlamda, 
çocukların mesleki bilgi öğrenip becerilerini 
geliştirmesinde bir sakınca yoktur. Buna karşılık, 
kavramın her zaman gerçekliği yansıttığı düşün-
mek hata olur. Kavramlar gerçekliği ortaya koy-
duğu gibi, olduğundan başka türlü de gösterebilir. 
Çıraklık kavramı da, çocukların mesleki eğitim 
adı altında işçi olarak çalıştırılıp sömürüldükleri 
durumu gözlerden kaçırabilmektedir. Bu durumda 
çıraklık uygulamasına karşı çıkmak gerekiyor.   

Günümüz çıraklık sistemine bakarsak, kav-
ram gerçekliği yansıtıyor mu, yoksa gözlerden 
kaçırıyor mu?

Günümüz çıraklık sistemini hiçbir şekilde bir 
mesleki eğitim süreci olarak göremeyiz. İster 
çıraklık sistemini düzenleyen 3308 sayılı Yasa’ya 
isterse bu Yasa’ya göre yürütülmekte olan çık-
raklık uygulamasına bakalım, var olan çırak sis-
temini kelimenin gerçek anlamıyla bir mesleki 
eğitim süreci olarak nitelendiremeyiz. Sözü edilen 
Yasa, mesleki eğitimin detaylarını düzenleyen bir 
mesleki eğitim yasası olmaktan çok, çırakların 
çalışma koşullarının detaylarını düzenleyen bir 
iş yasasıdır. Örneğin, bu Yasa’ya göre, çıraklar 
haftada yalnızca bir gün teorik dersleri görmek 
için okula gitmeli, diğer günlerde ise iş yerlerinde 
kalmalıdırlar. Çırakların iş yerlerinde geçirdirkleri 
süreler uygulamalı eğitim olarak kabul edilmekte, 
bu eğitimin nasıl yapılması gerektiğine ilişkin ne 
bir müfredat, ne bir ders programı ne de peda-
gojik bir yaklaşım belirlenmemektedir. Dolayısıy-
la, çıraklar bütünüyle işverenlere/ustalara teslim 
edilmiş durumdadır. İş yerlerinde işlerin yoğun 

olduğu zamanlarda teorik dersler askıya alınıp, 
sonradan işler hafiflediğinde bloklaştırılmış ola-
rak da yapılabilmektedir. Yasa’ya göre, çıraklara 
asgari ücretin yüzde 30’u gibi çok düşük bir ücret 
ödenmektedir.

Sahaya çıkıp çıraklık sisteminin uygulamasını 
yerinde görüp, gözlemleyip, incelediğimizde de, 
çırakların iş yerlerinde günlük on saatten fazla 
kaldıklarına, bu süre boyunca uygulamalı eğitim 
almaktan çok çalıştıklarına, çoğu kez teorik eğitim 
için okula gönderilmediklerine ve teorik eğitime 
gitmenin ise bütünüyle bir formaliteden ibaret 
olduğuna tanıklık etmekteyiz. 

Tarihsel süreçte mesleki eğitim niteliğini 
taşıyan çıraklık uygulaması/uygulamaları var 
mı?

Günümüz çıraklık sistemi 1977’den beri bu 
nitelikte, başka bir ifade ile, devletin yasa ile, 
mesleki eğitim adı altında, çocukları ucuz işgücü 
olarak işletmelerin hizmetine sunduğu sistem. 
Bunu başka türlü görmek olanaklı değil. Buna 
karşın, geçmişte, mesleki eğitim nitelendirmesini 
hak eden, ideal bir çıraklık uygulaması da var. 
Bu, Kamu İktisadi Teşebbüsleri’nin (KİT) bünye-
sinde faaliyette bulunmuş olan Çırak Okulları’nda 
yapılan çıraklık eğitimidir. 1930’ların sonlarından 
itibaren, devlete ait işletmelerin nitelikli işgücü 
gereksinimini karşılamak üzere, bazı işletmelerin 
bünyesinde çırak okulu açılmıştır. Bu okullarda 
yürütülen çıraklık eğitimi kavram ve gerçekliğin 
örtüştüğü bir mesleki eğitim sürecidir. 

Çırak Okulları’na ilkokul mezunu olanlar kabul 
edilmektedir. Bu okullarda dört yıl boyunca eği-
tim verilmektedir. Öğrenciler, ilk iki yıl boyunca 
okullarda genel ve uygulamalı eğitim verilmekte-
dir. Uygulamalı eğitim okullarda bu amaçla oluş-
turulmuş uygulama birimlerinde yapılmaktadır. 

Doç. Dr. Taner Akpınar: 

Vakfımız Gönüllüsü Doç. Dr. Taner Akpınar ile MEB’in 
çırak sayısını artırma hedefini konuştuk
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Söyleşi

Sonraki iki yılda ise uzmanlık alanlarına göre iş 
yerlerinde çıraklık yapmaya başlamaktadırlar. Bu 
dönemde, çırakların gece çalışması, fazla mesai 
yapması, ağır ve tehlikeli işlere verilmesi yasak-
tır. Dört yılın sonunda, mezun olanlar KİT’lerde 
çalışmaya başlamaktadırlar. 

Çıraklar ilk iki yıl boyunca cep harçlığı veril-
mekte, son iki yılda çıraklık sözleşmesi yapılmak-
ta ve sözleşmede belirlenen ücreti almaktadırlar. 
Ayrıca, işçi olarak çalışmaya başladıklarında 
çıraklık süresi kıdemlerine de eklenmektedir. 
Okullarda spor ve sinema salonları, kütüphane ve 
müzeler bulunuyor. Çırak okulu öğrencileri bura-
larda düzenli spor yapmakta, film seyredip dünya 
klasiklerini okumaktadırlar. Giyim, gıda, barınma, 
kırtasiye, sağlık gereksinimleri de çırak okulunun 
bağlı olduğu kurum tarafından karşılanmaktadır.   

Milli Eğitim Bakanlığı, son zamanlarda, 
çıraklık uygulamasını ısrarla gündemde tutu-
yor ve var olan uygulamayı bir başarı hikayesi 
olarak sunuyor. Buna ne demeli?

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) çıraklık sistemine 
övgüler dizip, 2022 yılı sonunda da çırak sayısını 
1 milyona çıkarmayı hedefliyor. Bu hedef ger-
çekleşir mi bilinmez. Bilinen o ki, çıraklık siste-

mine görece yoğun bir ilgi olduğu, bunu sahada 
gözlemliyoruz. Bu ilginin kaynağında iki temel 
neden var. Çırakların sigorta primleri devlet tara-
fından karşılanıyor. 2022 yılından itibaren, beş 
yıl boyunca, yasa gereği çıraklara ödenmesi 
gereken ücret de devlet tarafından karşılana-
cak. Bu nedenle işverenler tarafından çıraklara 
yoğun bir talep olmaya başladı. Diğer taraftan, 
ülkenin içinde bulunduğu ekonomik koşullarda, 
yoksul kesimler de çocuklarını çıraklık sistemine 
yönlendirmeye başladı. Aslında çıraklık sistemi-
ne geçmişten beri yoksul kesimlerin çocukları 
gidiyor ve bu çocuklar çıraklıktan kazandıkları 
para ile ailelerinin geçimine katkıda bulunuyorlar. 
Son zamanlarda yoksulluğun daha da derinleşip 
yaygınlaşmasıyla, çıraklık sitemine yönelişte bir 
artış var. İşte MEB’in anlattığı başarı hikayesinin 
anlatılmayan kısmı. Çırakların sayısı yıllık 400 bin 
civarında seyrediyor ve her yılın Ağustos ayında, 
bu sayı neredeyse yarıya düşüyor. Bu, çıraklık 
sürecini tamamlayanların ve yarıda bırakanla-
rın çıraklıktan ayrılmasından kaynaklı bir düşüş. 
Bunlardan kaçının süreci tamamlamadan ayrıl-
dığına ve kaçının tamamladığına ilişkin verilere 
sahip değiliz. MEB, bu verilerle birlikte, çıraklığı 
tamamlamadan ayrılanların ayrılma nedenlerine 
ve süreci tamamlayanların akıbetine ilişkin bilgi 
verirse, ortada bir başarı olup olmadığını daha 
doğru değerlendirebiliriz.           

Son söz olarak ne söylenmeli?
En başa geri dönerek var olan çıraklık eğitimi-

ne karşı çıkmak gerektiğini bir kez daha vurgu-
lamak gerekiyor. Bu karşı çıkış iki temel nedene 
dayandırılmalı. Birincisi, var olan uygulamanın bir 
mesleki eğitimi süreci olmaktan çok, bu şekilde 
kamufle edilmiş bir çocuk işçilik biçimi olmasıdır 
ki, buraya kadar söylediklerimizin özünü soru-
nun bu boyutu oluşturuyor. İkincisi ise, sorunun 
sınıfsal karakterine ilişkindir. Çırak çocuklar ya da 
çıraklık adı altında çalıştırılan çocuk işçiler, işçi 
sınıfına mensup ailelerin çocukları. İşçi sınıfının 
en yoksul kesimleri bir geçim stratejisi olarak 
çocuklarını çıraklığa yönlendiriyorlar. Dolayısıy-
la, çırak çocuklar, bilgi, beceri, zeka düzeyi, vb. 
ölçütlerin belirleyici olduğu bir süreçten değil, 
sınıfsal koşulların belirleyici olduğu bir süreçten 
geçip çırak olmaktadırlar.

 Var olan çıraklık sistemini bu iki nedenle 
yeniden inşa etmemiz gerekiyor. Bunu yaparken 
KİT’lerin Çırak Okulları deneyimini yol gösterici 
bir örnek olarak hatırlamakta yarar var. 

Fotoğraf, “Yaşam - Enes Hulusi ÇİMEN -  Renkli Baskı’ 
Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi 
Vakfı arşivinden alınmıştır.
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İş Güvenliği Uzmanlarına Verilen Cezaların 
Arttırılmasıyla İş Kazaları Önlenebilir mi?

*  Kim. Müh., İş Sağlığı+İşletme Yönetimi Bilim Uzmanı 
 Çalışma Bakanlığı Eski İş Güvenliği Müfettişi (1978-1985)
 İş Güvenliği Uzmanı (A Sınıfı Sertifikalı)
 Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı 

Denetim Kurulu Üyesi

…. Ölümlerinden kim sorumluydu? Tanrı mı yoksa insanların cehaleti mi?  Ben diyorum 
ki cehalet öldürür, ilerleme kurtarır. Tanrı’yı ilerlemenin düşmanı ve cehaletin müttefiki olarak 
göstermek isteyenler, benim gözümde dinsizdir. Ne tanrı ile, ne dinle ne de büyük ulusumuzun 
öncülük ruhuyla bir alakası vardır.

Amin Maalouf
Empedokles’in Dostları
Çeviren: Ali Berktay
Yapı Kredi Yayınları (2021), s.193

İş Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğü 
devreye aldığı yeni “isg-katip” sisteminde, 
31/10/2022 tarihinde Türkiye’de 21.354 A 

sınıfı, 26.349 B Sınıfı, 90.091 C sınıfı iş güven-
liği uzmanı, ve 46.713 işyeri hekimi olduğu 
görülüyor. Toplam 137.794 iş güvenliği uzmanı; 
SGK’nın 2021 yılı iş kazası istatistiklerinde belirt-
tiği 511.084 sigortalının geçirdiği iş kazasının 
ve 1.382’nin iş kazası(1) sonucu öldürülmesinin 
potansiyel suçluları mı?  Aynı yıl 1.207 sigortalı-
nın meslek hastalığına tutulmasında ve 35 sigor-
talının da meslek hastalığı sonucu ölmesinde(1) 
“işyeri hekimleri”nin suç ortağı mı?

İş kazası gibi olayların tanımlanabilir neden-
leri vardır, onlar önlenebilir veya kontrol edi-
lebilirdi.

Sakarya’nın Hendek ilçesindeki havai fişek 
fabrikasında, 3 Temmuz 2020’de 7 kişinin haya-
tını kaybettiği, 127 kişinin yaralandığı patlamaya 
ilişkin açılan davada 7 sanığa “bilinçli taksirle 
birden fazla kişinin ölümüne ve yaralanmasına 
neden olma” suçundan 6 yıl 8 ay ile 16 yıl 3 ay 
arasında hapis cezası verildi(2,3). Sakarya 1. Ağır 
Ceza Mahkemesi’nin 28 Şubat 2022 tarihinde 

açıkladığı kararda 6 yıl 8 ay hapis cezası alan-
lar arasında, o işyerinde yaklaşık 1 yıl kısmi 
süreli çalışmış olan, iş güvenliği uzmanı Aslı 
Bozkurt’da vardı(4,5,6).

Türk Borçlar Kanunu MADDE 66- …..
1. Adam çalıştıranın sorumluluğu
Adam çalıştıran, çalışanını seçerken, 

işiyle ilgili talimat verirken, gözetim ve de-
netimde bulunurken, zararın doğmasını 
engellemek için gerekli özeni gösterdiğini 
ispat ederse, sorumlu olmaz.

Kutu 1 – İşveren, işyerinde kanunda belirtilen 
sorumluluğu ve özeni yerine getirmiş mi? İşin 
gerektirdiği yetkinlikte yönetici, uzman ve çalışanı 
seçmiş, uygun organizasyonu yapmış mı?

Bartın’nın Amasra ilçesinde 14 Ekim 2022 
günü TTK maden ocağında meydana gelen 
maden kazasında 41 kişi hayatını kaybetti. Ağır 
yaralı 11 işçiden biri daha (4 Kasım 2022 günü) 
hayatını kaybedince, iş kazası sonucu öldürü-
len işçilerin sayısı 42’ye yükseldi. Mahkemece 
31 Ekim 2022 günü tutuklananlar arasında iş 
güvenliği müdür vekili Volkan Soylu, emniyet 
mühendisi Şahan Kahraman da var(7,8).
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(….) İş güvenliği uzmanlarının maaş-
larını işverenden değil, devletten alması 
önerisi dile getirilse de bunun tümüyle 
kokuşmuş ilişkiler ağına batan bir ülkede 
çözüm olmasını bekleyemeyiz. 

Bu durumda en etkili çözüm, gerekli 
önlemleri almayan işveren ile iş güvenliği 
uzmanına verilen cezaların artırılması ve 
yeterli iş müfettişinin atanmasıdır(9).

24 Ağustos 2022, Cumhuriyet
Zülal Kalkandelen (Yazar)

 “…………..
hor baktık mı karıncaya 
kırdık mı kanadını serçenin 
vurduk mu karacanın yavrusunu 
ya nasıl kıyarız insana….”
Hasan Hüseyin Korkmazgil

İş Sağlığı ve Güvenliği Kurulları Hak-
kında Yönetmelik (İSGKHY)

MADDE8 – (1) Kurulun görev ve yetkileri 
şunlardır;

c) İşyerinde iş sağlığı ve güvenliğine 
ilişkin tehlikeleri ve önlemleri değerlen-
dirmek, tedbirleri belirlemek, işveren veya 
işveren vekiline bildirimde bulunmak.

e) İşyerinde yapılacak bakım ve onarım 
çalışmalarında gerekli güvenlik tedbirlerini 
planlamak ve bu tedbirlerin uygulamalarını 
kontrol etmek,

[Kurulun oluşumu MADDE 6 – (1) 
Kurul aşağıda belirtilen kişilerden oluşur: 
a) İşveren veya işveren vekili, b) İş gü-
venliği uzmanı, c) İşyeri hekimi, ç) İnsan 
kaynakları, personel, sosyal işler veya idari 
ve mali işleri yürütmekle görevli bir kişi, d) 
Bulunması halinde sivil savunma uzmanı, 
e) Bulunması halinde formen, ustabaşı 
veya usta, f) Çalışan temsilcisi, işyerinde 
birden çok çalışan temsilcisi olması halinde 
baş temsilci.]

Kutu 2- Kaza öncesi İş Sağlığı ve Güvenliği 
Kurulu (İSGK) görevlerini yerine getirmiş mi? İş 
kazalarının soruşturulmasında İSGKHY ve kurul 
göz önüne alınıyor mu?

İş Güvenliği Uzmanlarının Görev Yet-
ki Sorumluluk ve Eğitimleri Hakkında 
Yönetmelik

MADDE 9 – (1) İş güvenliği uzmanları, 
aşağıda belirtilen görevleri yerine getirmekle 
yükümlüdür:

a) Rehberlik;
2) İş sağlığı ve güvenliğiyle ilgili alınması 

gereken tedbirleri işverene yazılı olarak 
bildirmek.

b.1) İş sağlığı ve güvenliği yönünden 
risk değerlendirmesi yapılmasıyla ilgili 
çalışmalara ve uygulanmasına katılmak, 
risk değerlendirmesi sonucunda alınması 
gereken sağlık ve güvenlik önlemleri ko-
nusunda işverene önerilerde bulunmak ve 
takibini yapmak.

c.1) Çalışma ortamının gözetiminin ya-
pılması, işyerinde iş sağlığı ve güvenliği 
mevzuatı gereği yapılması gereken periyo-
dik bakım, kontrol ve ölçümleri planlamak 
ve uygulamalarını kontrol etmek.

İş güvenliği uzmanlarının yükümlü-
lükleri

MADDE 11 – (1) İş güvenliği uzmanları, 
.. görevlerini yaparken, işin normal akışını 
mümkün olduğu kadar aksatmamak 

İş güvenliği uzmanlarının çalışma 
süresi

c) Çok tehlikeli sınıfta yer alanlarda, 
çalışan başına ayda en az 40 dakika. 
.(M.12- (1) c]

Kutu 3 – İş kazalarında; iş sağlığı ve güvenliği 
biriminde sadece iş güvenliği uzmanlarına mı, 
kusur veya sorumluluk yüklemeli? …”işin normal 
akışını mümkün olduğu kadar aksatmamak” 
yükümlülüğü; iş güvenliği uzmanlarının görevle-
rini gereğince yapmasını engellemez mi?
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İşyeri Hekimi ve Diğer Sağlık Per-
sonelinin Görev, Yetki, Sorumluluk ve 
Eğitimleri Hakkında Yönetmelik

MADDE 9 – (2) İşyeri hekimleri, iş sağ-
lığı ve güvenliği hizmetleri kapsamında 
aşağıdaki görevleri yapmakla yükümlüdür:

a.1) İş sağlığı ve güvenliği hizmetleri 
kapsamında çalışanların sağlık gözetimi 
ve çalışma ortamının gözetimi ile ilgili 
işverene rehberlik yapmak.

(2) b, 1) İş sağlığı ve güvenliği yönünden 
risk değerlendirmesi yapılmasıyla ilgili 
çalışmalara ve uygulanmasına katılmak, 
risk değerlendirmesi sonucunda alınması 
gereken sağlık ve güvenlik önlemleri ko-
nusunda işverene önerilerde bulunmak 
ve takibini yapmak.

İşyeri hekiminin çalışma süresi:
Çok tehlikeli sınıfta yer alanlarda, çalışan 

başına ayda en az 15 dakika.(M.12- (1) c]

Kutu 4-  İş kazalarının önlenmesinde işyeri 
hekimlerine herhangi bir kusur veya sorumluluk 
yüklenebilir mi?  Çalışma süreleri çok farklı olan 
iş güvenliği uzmanı ile iş yeri hekimi, beklenen 
ekip çalışmasını yapabilirler mi?  

Tek kanatla kuş uçmaz
Atasözü
Öyle işler vardır ki iş birliği gerektirir. 

Ancak bir yardımcı ile yapılırsa başarılabilir. 
Yardımcısız yapılamaz. Bazı işleri insanın 
tek başına yapması mümkün değildir. Böyle 
işlerde insanlar birbirlerine yardımcı olmayı 
bir görev bilmelidirler(10).

Kutu 5- Prof.Dr. A.Gürkan Fişek’in eğitim ve 
söyleşilerinde,“iş sağlığı ve güvenliği”nin bir ekip 
işi olduğunu belirtirken verdiği bir atasözü örneği.

İş Güvenliği Uzmanları
İş (sağlığı ve) güvenliği uzmanları, genellikle 

iş sağlığı ve güvenliği veya mühendislik, biyo-
loji veya kimya gibi ilgili bir bilimsel veya teknik 
alanda lisans derecesine ihtiyaç duyar. Bazı 
pozisyonlar için endüstriyel hijyen, sağlık fiziği 
veya ilgili bir konuda yüksek lisans derecesi 
gereklidir. Fen derslerine ek olarak, tipik dersler 

arasında ergonomi, yazı ve iletişim, iş güvenliği 
yönetimi ve kaza önleme yer alır.

Türkiye’de iş (sağlığı ve) güvenliği uzman-
larının ayrıca İş (Sağlığı ve) Güvenliği Genel 
Müdürlüğü’nce sertifikalandırmaları zorunludur. 
Sertifikalarını korumak için, uzmanların genellikle 
periyodik sürekli eğitimi tamamlamaları gerekir.

İş (sağlığı ve) güvenliği teknisyenleri genel-
likle iş başında eğitim alırlar. Belirli yasalar ve 
denetim prosedürleri hakkında bilgi edinirler ve 
testler yapmayı ve tehlikeleri tanımayı öğrenirler. 
Eğitimin uzunluğu, çalışanın deneyim düzeyine, 
eğitim düzeyine ve çalıştığı sektöre göre değişir. 

İş (sağlığı ve) güvenliği uzmanları ayrıca aşa-
ğıdaki belirli niteliklere sahip olmalıdır:

Teknolojiyi kullanma becerisi: İş (sağlığı 
ve) güvenliği uzmanları ileri teknolojiyi kullana-
bilmelidir. Genellikle karmaşık test ekipmanlarıyla 
çalışırlar.

İletişim yetenekleri: İş (sağlığı ve) güvenliği 
uzmanları, güvenlik talimatlarını ve endişelerini 
çalışanlara ve yöneticilere iletebilmelidir. İşyerin-
de toz veya buhar gibi olası tehlikelerin örneklerini 
topla(t)mak ve test et(tir)mek için teknisyenlerle 
birlikte çalışabilmeleri gerekir.

Detay odaklı: İş (sağlığı ve) güvenliği uzman-
ları ayrıntılara dikkat etmelidir. Belirli güvenlik 
standartlarını ve hükümet düzenlemelerini tanı-
maları ve bunlara uymaları gerekir.

Fiziksel dayanıklılık: İş (sağlığı ve) güvenliği 
uzmanları, saha kontrol ve gözlemlerini rahatça 
yapabilecek fiziksel kapasitede (yapıda) olmalı ve 
gerektiğinde düzenli seyahat edebilmelidir. Bazı 
uzmanlar, tersaneler, şantiyeler, tüneller veya 
madenler gibi rahatsız edici olabilecek ortamlarda 
çalışır.

Problem çözme yetenekleri: İş (sağlığı ve) 
güvenliği uzmanları sorunları çözebilmelidir. İşye-
rinde güvenli olmayan çalışma koşullarına ve 
çevresel kaygılara çözüm bulabilmeleri gerekir(11).

İki yıllık ön lisans bitirmek, bir aylık iş sağlı-
ğı ve güvenliği kursunu tamamlamak, Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın yılda iki defa 
düzenlediği sınavı kazanmakla, farklı sektörler-
deki işyerlerinin olası tehlikelerini, bunların risk-
lerini, bunlara karşı alınması gereken önlemleri 
aldırtabilecek, “sorumluluk ve yetkinlikte” “iş 
güvenliği uzmanı” olunabilir mi?

Bu soruların yanıtını tanıklık ettiğimiz iki olay 
ile açıklayabiliriz. 
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OLAY 1 : 08 ŞUBAT 2011

Bir hidroelektrik santralının kuvvet tüneli 
kontrolü sırasındaki tehlikeler nelerdir? Hangi 
güvenlik önlemlerinin alınması gerekir? 

Çalışma Bakanlığında 1978- 85 yılları ara-
sında İş Güvenliği Müfettişliği yapmış, bu sırada 
“işletme yönetimi” ve Hacettepe Tıp Fakültesinde 
“iş (halk) sağlığı” masterleri yapmış, Temmuz 
1985- 2001 yıları arasında Türkiye’nin en büyük 
holdinglerinden birinin dünyanın kendi alanında 
en büyük fabrikasının iş sağlığı, iş güvenliği ve 
çevre sorumluluğunu yürütmüş, 2001 ‘den itiba-
ren de yine en büyük enerji şirketlerinden birinin 
iş güvenliği uzmanı olarak aralıksız çalışan, yurt 
içi ve yurtdışında düzenlenen iş sağlığı ve güven-
liği ve yangınla ilgili bir çok fuar ve eğitimlere 
katılmış biri olarak, (yukarıda belirttiğim) sorunun 

yanıtını “8/02/2011’de tam olarak vermem müm-
kün olmadı. 

Barajdan hidroelektrik santralına su getirme 
yolu olan kuvvet tünelinin kontrolüne, yaklaşık 
bir yıl önce tünelin yapım işini yürüten şirketin 
en üst yöneticisi (makine mühendisi), şirketin 
Avrupalı diğer ortağının konuyla ilgili en üst -tek-
nik- yöneticisi ve inşaat (müteahhit) firmasının 
en üst yöneticilerinden biri (3 kişi), alışılagelen 
sağlık raporları, kapalı ortamda çalışma eğitimi, 
gaz ölçümü, sahanın havalandırmasının kontrolü 
vb. önlemlerden sonra (kapalı ortamda çalışma/
giriş iznini alarak) girdiler. 11.465 metre uzunlu-
ğundaki tüneli makul sürede kontrol etmek için 
önceden bisikletler(!) alınmış(tı). El feneri aldılar. 
Kasık çizmesi, yağmurluk, baret gibi KKD’lerini 
de giydiler (Bkz: Resim -1).

Resim 1 – Ç. Barajı ile 
U.HES (Hidroelektrik 
Santrali)  arasındaki 
(11.465 m) kuvvet 
tüneli’nin(12) (devreye 
alındıktan sonraki) ilk 
kontrol ekibi.

Projenin en kritik yapısı kuvvet tünelindeki su birikintisi (akıntısı) nedeniyle bisikletleri kullanmak 
mümkün olmadı.

İnceleme sırasında kuvvet tünelinin bir yerinde, eğer önünden kontrolsüz bir şekilde geçilirse, çok 
yüksek basıncı nedeniyle ölüme bile neden olabilecek su akıntısı (püskürmesi) tespit edildi (Bkz: 
Resim 2 ve 3).
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Resim 3 – Tünel içindeki (gerekli bakım ve onarım yapılmadan önceki) çok yüksek basınçlı su püskürmesi

Resim 2 - Baraj ile HES arasındaki su iletimini sağlayan yaklaşık 11465 m.’lik U. Kuvvet tünelinin kontrolü
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Herhangi bir kaza olmadan üst düzey yönetici-
lerden oluşan ekip kontrollerini tamamladı. 

Ekibin aktardığı bilgilere göre, iş sağlığı ve 
güvenliği açısından risk puanı en yüksek tehlike-
ler nedir diye baktığımızda: Tehlike: Çok yüksek 
basınçlı su. Risk: Ölüm, yaralanma, göz vb. uzuv 
kaybı.

Tehlike: Islak/su dolu zemin/yürüyüş yolu. 
Risk: Kayıp düşme sonucu, başta el bilekleri 
olmak üzere kırık ve yaralanmalar vb.  

Santral yönetimi ve iş güvenliği uzmanı (başka 
bir yerde erişemediği) bilgi ve deneyim sahibi 
oldu.

Yukarıdaki anlatılan kontrol sırasında (muhte-
mel) ölümlü ve/veya uzuv kayıplı iş kazası olsa 
idi, iş güvenliği uzmanı olarak, sorumlu olur 
muydum? Tutuklanır mıydım? Görsel ve yazılı 
basında bazı yazalar “daha çok ceza almam” 
için köşelerine yazılar döşenir miydi?

OLAY 2 : 14 TEMMUZ 2011 

(Olay 1’den yaklaşık 5,5 ay sonra, aynı şirketin 
başka bir HES’inde)

Ön bilgi
B. Hidroelektrik santralının proje genel yerle-

şim planı (sırasıyla): Regülatör (su tutma yapısı), 
iletim borusu, enerji tünelleri, sürme boru, denge 
bacası, cebri boru ve elektrik üretim santralından 
oluşmaktadır (Bkz: Şekil 1).

1181 metre uzunluğundaki CTP iletim boru-
sunun girişinde rakım 1247.20 m., sonunda ise 
1188,75 m.’ dir. Bu değerlerden borunun eğitimi 
tahmin edilebilir.

[CTP boru esnek davranış gösteren, cam elyaf 
takviyeli termoset reçine ve silika kumdan oluşan 
kompozit bir malzemedir.]

B. HES ve su yapılarında; Yaklaşık 1881 m 
boyunda (0.000-1360 m:1.60 m iç çapında, 1360 
-1880 m:1.50 m iç çapında) cam takviyeli plastik 
(CTP) borunun gözle kontrolü ve görülebilecek 
aksaklıkların fotoğrafının çekilmesi için 14 
temmuz 2011 tarihinde  Mak. Müh. Zafer A. ve 
daha önce çalıştığı HES’te benzer bir kontrolü 
yaptığını belirten santral (bakım) operatörü maki-
ne teknisyeni Erdihan D. görevlendirilmiştir. 

Daha önce başka bir HES’te de yöneticilik 
yapan (deneyimli, B.HES’in müdürü) makina 
mühendisi Mesut Ç., santral şefi elektrik mühen-
disi Barış V., ve santralın makine mühendisi Zafer 
A. ve deneyimli mekanik teknisyenleri, CTP boru-
nun kontrolü için, iki kişinin bineceği resim 4’deki 
aracı tasarlamışlar ve imalatını yaptırmışlar.

Resim 4 – HES yönetiminin tasarladığı CTP boru 
kontrol arabası

Kontrolü yapılacak olan 1881 m uzunluğunda-
ki CTP borusunun sonundaki tünel giriş menhol 
(personelin gerektiğinde giriş/çıkış yapabileceği 
rögarı) kapağı (Resim 11) ve kontrol vanası rögar 
kapağı (Resim 5, 6) açıldığında belli düzeyde su 
dolu olduğu görülmüş, borunun en çukur yerinde-
ki vana düzeneğine (Resim 6) pancar motor pom-
palarının (dalgıç pompalar) su tahliye hortumları 
sokularak biriken su tahliye edilmiştir.
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Su giriş havuzundaki su boşaltılmış, CTP 
borusunun ağzındaki filtre (ızgara) çıkartılmıştır.

Yapılan değerlendirmede Olay 1 de düşünülen 
bisikletler gibi, burada da tasarlanan iki kişilik ara-
cın (Bkz: Resim 4) kullanılmasının zor, hatta teh-
likeli olabileceği kanaatine varılarak vazgeçilmiş, 
iki kişilik ekibin kontrolü yaya olarak yapmaları 
kararlaştırılmıştır.

Makina bakım teknisyeni Erdihan D.  ve Maki-
na Mühendisi Zafer A.  14/07/2011 günü saat 
13:00’de boruya girdiler (Bkz: Resim 8). Bozuk 
ve inişli çıkışlı bir arazide yaklaşık 2 km.’lik bir 
mesafenin aynı hızla 20 – 25 dk. gibi bir sürede 
tamamlanacağı(13) öngörülmektedir.

HES müdürü Mesut Ç. , santral şefi Barış V. 
, 1682 m’lik enerji tünelinin kontrolünü yapan 
Jeoloji mühendisi Sedat C. , santralin altişveren 
işçisi Kemal G. ile ekibin çıkacağı CTP borusunun 
sonu, tünel girişinin önündeki menhol kapağının 
yanında beklemeye başladık. Gözümüz saatte. 
Yarım saat geçti, gelen yok. Normalde çıkmaları 
gerekirdi. 45 dakika geçti gelen ve herhangi bir 
ses yok. Telaşımız gittikçe arttı. Neden geciktiler? 
Başlarına bir iş mi geldi? Telafisiz bir durumla 
mı karşılaştılar? [Su tahliye vanasının olduğu 
yerden (Bkz: Resim 5,6) kontrol yaptığında boru 
içinde yaklaşık 80  -100 cm su biriktiği görülmesi 
üzerine, su tahliye pompaları tekrar çalıştırıldı. 
3-5 dakikada bir pompalar durdurularak içeriden 
bir sesin gelip gelmediği dinlenildi] .. 70 dakika 
geçti, su tahliye vanasının olduğu yerden (Bkz: 
Resim 5,6) bir takım sesler duyulmaya başlandı. 
Pompalar susturuldu.

Gelen ses:
“Donuyoruz, bize giyecek getirin, bizi 

kurtarın!”
Ne yapabiliriz? Boru içerisindeki suyu daha 

çabuk boşaltmak için yakındaki köyden ilave 
pancar motorları (su tahliye pompaları) bulabilir 
miyiz? 2 kişiye kuru giysi nasıl ulaştırılabilir?

Çıkış menholüne yaklaşık 100 metreniz kaldı, 
ilerleyemiyor musunuz? Yüzerek çıkamıyor 
musunuz? Size yardım ulaştıracağız? Dayanın 
vb. seslenişler, telkinler(imiz). 

Genç bir makine mühendisi olan Zafer A. 
(Kırklı yaşlara yaklaşan) Erdihan D.’nin kaya-
rak düştüğünü, sol bileğinden sorun oluştuğunu, 

Resim 5- Suyun boşaltıldığı tahliye vanası [Rakım1188,75 m]

Resim 6 - Suyun boşaltıldığı CTP borusu tahliye vanası

Resim 7-  Su yapısı (regülatörün) CTP borusuna bağlantı 
yeri. [Rakım:1247,30 m].
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yüzme bilmediğini, bu nedenle kendisini sıkıca 
tuttuğunu, kendisinin yüzerek çıkmaması, yalnız 
bırakmaması için yalvardığını vb. söyledi.

Dört çekerli araçla yakındaki köye giden sant-
ral müdürü Mesut Ç., gittiği köyden herhalde 15 
dakika sonra, tozlu yoldan adeta uçarak döndü. 
Su tahliyesi için ilave pompaları (pancar motor-
ları) bulamamış, ancak uzunca bir urgan (keten 
veya kenevirden yapılmış ince halat) getirmişti.

Bir taraftan arkadaşları nasıl kurtarabilece-
ğime kafa yorarken, bir taraftan da, kurtarmayı 
başaramazsak, bugün mü tutuklanırız? Yakındaki 
ilçe hapishanesine mi, yoksa 45 km uzaklıktaki 
ilin hapishanesine mi atarlar? Otelden eşyaları-
mızı getiren olur mu? Yakınlarım ziyaretime nasıl 
gelecekler? vb. sorular, bir insana tarifi zor acıları 
yaşatıyordu. Kısacası hayatımda ilk defa dokuz 
doğurdum.

Durum değerlendirmesi yaptık, genç bir jeoloji 
mühendisimiz olan Sedat Cansu ve o bölgede 
yaşayan alt işveren işçisi Kemal Gücük, yüzme 
bildiklerini, arkadaşları kurtarmaya gidebile-
ceklerini söylediler. Urganın bir ucunu bellerine 
bağladılar, çıkış menholünden boruya girdiler, 
yaklaşık 100 m mesafedeki Erdihan D.  ve Zafer 
A.’yı kurtarmaya (yüzerek) gittiler. 

Saat 14:30 çıkış menholüne önce Zafer A. 
yüzerek, titreye titreye geldi. Sonra Erdihan D., 
Sedat Cansu ve Kemal Gücük’ün yardımıyla 
“tünel girişi menhol kapağına” getirildi. Dışarıda 
bekleyenlerin de yardımı ile Erdihan da dışarı 

alındı.
Bu kez “zafer” kazanmış olmanın tarifsiz bir 

sevinci….
Zafer A. ve Erdihan D. tahliye vanasına (dışarı 

çıkış yerine) yaklaşırken zeminin ıslak , çamurlu 
ve kaygan olması nedeni ile, Erdihan D.’nin ayağı 
kaymış (aynı seviyeye) düşmüş, sol el bilek 
bağlantı noktasındaki kemikçiklerde kırıklar 
oluşmuştur.

CEVABI ARANAN SORULAR?

CTP borusu kaygan olmaya, yürüyüş güç-
lüğü olmaya başladığında geri dönüş yapamaz 
mıydınız?

Yaklaşık son 150 metreye yaklaşıncaya kadar, 
yürüyerek tünel menhol kapağından çıkabilece-
ğimizi değerlendirdik.

Son metrelerde boru içinde su birikintisini gör-
mediniz mi? Su birikintisini görünce (madem Erdi-
han yüzme bilmiyor!)  geri dönemez miydiniz?

Hayır.
Neden?
Çünkü yaklaşık son 150 m’ye yaklaşıncaya 

kadar hafif bir eğim vardı, ancak bu metrede 
borunun eğimi birden arttı, kayarak su yüksekliği-
ni (derinliğini) tahmin edemediğimiz yere, kayarak 
düştük. Zeminin ıslak, çamurlu ve kaygan olması 
nedeniyle gerisin geriye tırmanmak olanaksızdı.

HES yönetimine verilen resimde (projede) 
CTP borusunun başlangıcında rakımın 1247.20, 

Şekil 1-  Proje genel kesiti (Regülatör ile santral binası arasında su iletim sisteminin detayı)
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tünel giriş menhol tahliye vanasının (ve menhol 
giriş kapağının) olduğu yerde 1188.75 olduğu 
görülüyor.

Proje firması, yaptığı zemin etüdü sonunda, 
son metrelerde boruyu uygun zemine oturtmak 
için projenin uygulamasında değişikliğe gitmiş. 
Bu durumdan santral yönetimi bilgilendirilmemiş. 
Dolayısı ile iş güvenliği uzmanı da bilgilendiril-
memiştir.

Bilgi sahibi olmadan (güvenli) fikir sahibi ola-
bilir miyiz?

Kazanın kök (ana) nedeni nedir?
Normalde regülatörden (su yapısından) sant-

ral binasına su taşıyan borular ve tünelden dışarı-
ya su sızmaması (kaçmaması), dışarıdan da içe-
riye yüzey sularının girmemesi gerekecek şekilde 
projelendirilip, inşaatında buna göre yapılması 
gerekirdi. Kontrol sadece herhangi bir deformas-
yon/bozulma/çatlama vb. anormal bir durum var 
mı diye yapılmalıydı. 

Proje değişiklikleri konusunda ilgili taraflar 
(santral yönetimi vb.) uygun şekilde bilgilendiril-
meli, yeni durum projeye işlenmeliydi.

Kontrollerin, kararlaştırılan sürede tamam-
lanıp, santralın bir an önce elektrik üretimine 
geçirilmesi baskısı altında olan santral yönetimi, 
kontrol ekibinin geriye dönemeyeceği bir boruya 
girmesine (herhalde) izin vermezdi. 

Görevlerini yaparken, işin normal akışını 
mümkün olduğu kadar aksatmama yükümlü-
lüğü olan iş güvenliği uzmanı, kapalı ortamda 
(kısıtlı alanda) çalışma izni verilmesine itiraz 
ederdi.

Resim 8 - Erdihan D. & Zafer A. 1.60 m çapında CTP 
Boruyu kontrol için boru içinde ilerliyor.

Kazanın oluşmasına katkıda bulunan 
nedenler ise;

(1)Yapılacak çalışma ile ilgili risk değerlendir-
mesi ve yapım yönteminin (method of statement) 
uygun/isabetli yapılamaması.

(2) Santral yönetiminin şirketin iş salığı, iş 
güvenliği ve çevre ile ilgili SOP’larına (standard 
operasyon prosedürleri) hakim olmaması, prose-
dür ve talimatların –gereğince- uygulanmaması.

(3) Aylar öncesinden başlaması gereken 
bakım planlamalarının yapılmaması, yayınlanma-
sı gereken bakım kitabının son güne kalması. 

(4)Tek elinde el feneri, baret, su şişesinin 
olması (baret tepe lambası vb. olmaması), her 
iki elinin de boş olmaması. [Not 1: İş güvenliği 
uzmanı, CTP boru içerisine bu şekilde girişi görse 
idi, çok büyük olasılıkla, girişe izin vermezdi!]

(5) Su iletim hattına girecek personel seçimin-
de isabetsizlik. [Kazalı Erdihan D.’nin bel salığı 
sorunu olduğu, bu durumun işyeri yönetimin-
ce bilinmesi halinde; kendisini santralda bakım 
operatörü olarak çalıştırılmayacağı endişesi ile 
bildirmediği, ancak kurtarma sırasında belindeki 
kuşağın nedeninin sorulması üzerine öğrenilmiş-
tir. Not 2: İş güvenliği uzmanı bu durumu bilse 
idi, TC Anayasasının 50 nci maddesinin “Kimse, 
yaşına, cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde 
çalıştırılamaz” hükmünü hatırlatarak, diğer bakım 
operatörlerine göre yaşı daha ileri olan kişinin, 
1.60 – 1.50 m iç çapındaki borunun kontrol ekine 
seçilmesine izin vermezdi!]

(6) Su iletim hattının tamamen boşaltılmaması 
(yaklaşık son 100 m ‘de 1 m.’den fazla su dolu 
olması). 

(7) Kapalı ortama (kısıtlı çalışma alanına) giriş 
izni verilmeden önce, kurtarma planının uygun 
yapılmamış, gerekli araç ve ekipmanların temin 
edilmemiş olması. 

(8) Arazide boru içindeki suyun makül süre-
de boşaltabilecek kapasitede “elektrikli dalgıç 
pompayı” sahada çalıştırabilmek için; taşınabilir 
(motorinli) jeneratörün olmaması.
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Resim 9 - Erdihan D. & Zafer A.’nın kontrolünü yaptığı CTP Borunun içi

Resim 10-  Erdihan D. & Zafer A. CTP Boru içinde ilerliyor
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SONUÇ 

Her bireyin güvenli çalışma ve başka bir 
çalışanı riske atmama sorumluluğu vardır(14).

İş kazası “soruşturmasında” sadece iş 
güvenliği uzmanlarının yönetmelikçe belirtilen 
görev ve sorumluluklarına bakılmamalı. “İş sağlı-
ğı ve güvenliği kurulu” ile “işyeri hekiminin” görev 
ve sorumluluklarına da bakılmalı. 

Yönetmeliklerin yanında, işyerinin ilgili pro-
sedür, talimat ve formları incelenmeli. Kazanın 
oluş sürecine etki edebilecek organizasyon yapı-
sı, buradaki kişilerin yetkinliği, uygun işe uygun 
kişi(ler) alınıp – alınmadığı, olası tehlikeler ve 
risklere göre, gerekli eğitimlerin –yeterince – veri-
lip verilmediği sorgulanmalı.

Çok tehlikeli işyerinde; kısmi süreli, çalışan 
başına bir ayda 15 dakika düşecek şekilde çalı-
şan bir işyeri hekiminin, tam süreli ya da çalışan 
başına bir ayda 40 dakika düşecek şekilde çalı-
şan iş güvenliği uzmanı ile ortak çalışabilmesi, 
beraber çalışma ortamı ve risk(leri) değerlendir-
mesi, acil durum – kurtarma planları vb. yapması, 
İSG eğitimleri vermesi –genellikle- olası değildir. 

Bel sağlığı problemi olan bir çalışan, bir işlet-
mede bakım ve onarım operatörü/teknisyeni ola-
bilir mi? Elbette işyeri hekimi karar verecektir. 
Önerimiz, çalışanların işe giriş raporu ile çalışma-
sına izin veren işyeri hekiminin, bakım – onarım 
işi gibi rutin olmayan çalışma koşullarını da göz-
lemleyebileceği bir ortam (çalışma şekli) yaratıl-
malıdır.

İş güvenliği uzmanlığı, mültidisipliner bir mes-
lektir. Sürekli eğitilmeyi ve araştırmayı gerektirir. 

Sözün Sonu:
Şirket üst yönetimi, kazadan yaklaşık bir 

hafta sonra “plan ve programlamanın olma-
dığı, oryantalist yaklaşımların hakim olduğu 
ortamlarda bu tür kazalar sürpriz değildir” 
diyerek HES Müdürü Mesut Ç.yi istifaya etmeye 
davet etmiştir, ne yazık!

Bize de bu kazadan dersler çıkarmak ve ben-
zer kazaların olmasını önlemek düştü. 

Evet, iş kazaları bir yönetsel hatadır.

KAYNAKLAR
https:/ /www.sgk.gov.tr / Istat ist ik/Yi l l ik/

fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4/
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-

dakika-7-isci-olmustu-hendek-davasinda-karar-
cikti-1911827

https://www.aa.com.tr/tr/gundem/sakaryada-
ki-havai-fisek-fabrikasindaki-patlamanin-uzerin-
den-2-yil-gecti/2628618

https://www.trthaber.com/haber/turkiye/
sakaryadaki-havai-fisek-fabrikasindaki-patlama-
davasinda-karar-659332.html

https://www.halk54.com/6-yil-ceza-almisti-is-
guvenligi-uzmani-konustu

https://isghaber.com.tr/haber/9495750/asli-
bozkurt-icin-tum-sektor-seferber-oldu

Resim 11 - CTP borusunun sonu, enerji tünelinin başlangıcı
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https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/bartin-
daki-maden-faciasinda-ifadeler-ortaya-cikti-sade-
ce-oturdum-maas-aldim-1999378

https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/zulal-
kalkandelen/isci-yuksekten-dusup-olurken-yere-
cakilan-insanlik-onuru-1973071

https://www.haberturk.com/son-dakika-ha-
beri-amasra-daki-maden-faciasinda-yaralanan-
1-kisi-daha-hayatini-kaybetti-3535816

- https://www.atasozlerianlamlari.com/
Harf/T-22/Atasozu/tek-kanatla-kus-ucmaz/

11 - https://www.truity.com/career-profile/
occupational-health-and-safety-specialist

https://docplayer.biz.tr/82987767-Yuksek-
lisans-tezi-bursa-U......-kuvvet-tuneli-nin-
jeoteknik-incelemesi.html

https://etkinlik.adu.edu.tr/trekking/support.
asp?p=9

https: / /www.trui ty.com/career-prof i le/
occupational-health-and-safety-specialist

> Sayfa 39’un yanıtı İKİ DAKİKA DÜŞÜN

NE YAPILMALI ?
1. Taşerona iş yaptıran işyeri yönetimi yasal 

olarak “çalışma/iş izin sistemi” uygula-
malıdır.

2. İşyeri yönetimi, iş başı öncesi, taşerondan 
“güvenli çalışma yöntem bildirimi” (met-
hod of statement) ve risk değerlendirme-
sini istemelidir.

3. İşyeri yönetimi, taşeronun işyeri sahasında 
kullanacağı makine ve ekipmanlarının 
güvenli olup olmadığını kontrol 
etmeli, güvenli olmayan ekipmanların 
kullanılmasına (işe başlamadan önce) izin 
vermemelidir.

4. Hiçbir makine, koruyucusu çıkartıl-
mış, imalat amacı dışında kullanılma-
malıdır. Makinalar “Makine Emniyet 
Yönetmeliği”ne uygun olmadığı sürece, 
kullanılmamalıdır.

5. Avuç taşlama/kesme makinası olarak 
üretilmiş bir ekipman, güvenlik parçaları 
çıkartılarak sabit tezgah haline getirilme-
melidir.

6. İşçi yüz siperlikli baret, kulak (işitme) 
koruyucusu ve toz maskesi kullanmadan 
çalışmamalıdır.

7. Açık sahadan çekilen uzatma kabloları, 
yüksekten geçirilemediği durumlarda, ezil-
memesi için ayrı bir koruyucu içine/altına 
alınmalıdır.

8. Çalışan, makinanın yanından kısa süreli 
de olsa ayrılmadan önce, enerji bağlantısı 
kesilmelidir. 

9. Kesme sırasında çevreye toz yayılmasını 
önlemek için; yapılan iş için özel olarak 
tasarlanmış makinalar ve toz toplama sis-
temi kullanılmalıdır.

10. İşçiler yaptıkları işin, kullandıkları makine 
ve ekipmanlarının olası tehlikeleri ve bu 
tehlikelerin riskleri konusunda yetkili/
yetkin kişi veya kurumlardan eğitim 
almadan, gerekli eğitimi aldığına dair bel-
gesi olmadan çalıştırılmamalıdır.
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Gülbiye YENİMAHALLELİ YAŞAR (*)

Çocukların Sağlık Durumu 

*  Prof.Dr, Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi.
 Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi 

Vakfı Gönüllüsü

Yine bir Kasım ayı ile birlikte çocukların sağ-
lıkları, eğitimleri, yaşama koşulları, hatta 
çalışma koşulları/işçilikleri konuşulacak ve 

ne yazık ki hemen ertesinde hiç bu konuşmalar 
yaşanmamış gibi hayat devam edecek. Oysa 
sadece 20 Kasım 1989’da kabul edilmiş “Çocuk 
Haklarına Dair Sözleşme” değil, “Birleşmiş Mil-
letler Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri”, “Anne, 
Yenidoğan, Çocuk ve Ergen Sağlığı Küresel Stra-
tejisi” ve “Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın 
Önlenmesi Uluslararası Sözleşmesi” gibi diğer 
uluslararası hukuk belgeleri de hiçbir çocuğun 
önlenebilir hastalıklardan ölmediği ve tüm çocuk-
ların sağlık ve refah içinde yaşadığı bir dünya 
taahhüt ediyor. Bu taahhütlere ulusal belgeleri de 
eklediğimizde liste kabarıyor.

Sağlıklı bir yaşam, sağlıklı bir çocukluk dönemi 
ile yakından ilişkilidir. Kapitalist üretim ilişkilerinin 
doğurduğu derin yoksulluk, sağlığın sosyoekono-
mik ve politik belirleyicileri ile biçimlenen yaşama 
ve çalışma koşullarındaki yetersizlikler, anne ve 
bebek sağlığını derinden etkiliyor. Türkiye’nin de 
üyesi bulunduğu OECD ülkelerinde, çocuklar ve 
ergenler arasında kronik hastalıklara neden olan 
düşük fiziksel aktivite, kötü beslenme ve sigara 
içme gibi risk faktörleri artıyor. Bu artış, sağlık 
davranışlarını ve yetişkinlik dönemindeki sağlık 
durumunu olumsuz yönde etkiliyor. Bu nedenle 
birçok hastalık yetişkinlik dönemi başlamadan 
ortaya çıkıyor. Örneğin gençlerin hastalık yükün-
de en büyük payı oluşturan ruhsal hastalıkların 
yaygınlığı yetişkinlerinki kadar yüksektir ve ruhsal 
hastalıkların yarısı 14 yaşından önce ortaya çıkı-
yor (OECD, 2018).  OECD ülkelerinde 2018 yılın-
da 11 yaşındaki çocukların %28’i, 15 yaşındaki 
çocukların %41’i haftada bir defadan fazla sağlık 
şikâyeti yaşadığını bildiriyor. Haftada bir defadan 
fazla sağlık şikâyeti yaşamak kız çocuklarında 
erkek çocuklara göre daha yaygın gözleniyor 
(OECD, 2021). 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK), 2019 yılı 
Türkiye Sağlık Araştırması bulgularına göre, son 
6 ay içinde 0-6 yaş grubunda %35,9 ile en çok 
üst solunum yolu enfeksiyonu, %28,7 ile ishal, 
%9,5 ile alt solunum yolu enfeksiyonu yaşandı. 
7-14 yaş grubunda da %29,4 ile üst solunum 
yolu enfeksiyonu ilk sırada yer aldı. Bunu %18,3 
ile ishal, %14,2 ile ağız ve diş sağlığı sorunları 
izledi (TÜİK, 2020).

Çalışmada Türkiye’deki çocukların sağlık 
durumlarına ilişkin bilgilere yer verilecektir. Bu 
bilgiler çocuk sağlığını izlemek için kullanılan 
bebek ve beş yaş altı çocuk ölüm hızı, doğum 
ağırlığı, aşılanma, beslenme, çocuk yaşta evlilik 
ve doğum ile erken çocukluk gelişimini içermek-
tedir. Türkiye’de çocuk sağlığı ile ilgili en güveni-
lir veriler, Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri 
Enstitüsü tarafından 1968 yılından bu yana beş 
yılda bir gerçekleştirilen Türkiye Nüfus ve Sağ-
lık Araştırması (TNSA) verileridir. Bu çalışmada 
kullanılacak veriler büyük oranda 2018 yılı TNSA 
bulgularına dayanmaktadır. İhtiyaç halinde OECD 
verileri de sunularak uluslararası kıyaslama yo-
luna gidilecektir.

BEBEK VE BEŞ YAŞ ALTI ÇOCUK ÖLÜM HIZI

Bebek ölüm hızı, bir yıl içinde canlı doğan 
bin bebekten kaçının birinci yaş gününden önce 
öldüğünü gösterir. OECD ülkelerinde bebek ölüm 
hızı düşük olup 2019 yılında 1000 canlı doğum-
da 4,2 olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’de bebek 
ölüm hızı OECD ortalamasının iki katını da aşan 
bir oranda 1000 canlı doğumda 9,0 olarak ger-
çekleşmiştir. Bu veri ile Türkiye, 13,1 ile OECD 
ülkelerinin sonuncusu olan Meksika’dan sonra en 
yüksek orana sahip ülke konumundadır. OECD 
ülkelerinde bebek ölümlerinin üçte ikisi yenido-
ğan (neonatal), yani ilk dört haftada gerçekleşen 
ölümlerdir. Doğum kusurları, erken doğum ve ge-
belik sırasında yaşanan diğer sorunlar yenidoğan 
ölümlerinin temel nedenlerini oluşturmaktadır. 
İlk dört haftayı aşan (post-neonatal) ölümlerin 
nedenleri çeşitlidir, ancak ani bebek ölümü send-
romu, doğum kusurları, enfeksiyonlar ve kazalar 
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en yaygın görülen nedenler arasındadır (OECD, 
2021). 

Türkiye beş yaş altı bebek ölüm hızında da 
yüksek oranlara sahiptir. Sağlık Bakanlığı veri-
lerine göre, 2020 yılında beş yaş altı ölüm hızı 
1000 canlı doğumda 10,6’dır. OECD ülkelerinde 
ortalama 4,4 olan veri dikkate alındığında 2.4 
katlık bir fark dikkati çekmektedir (SB, 2022). 

Türkiye’de bebek ölüm hızı bölgelere göre 
önemli düzeyde farklılaşmaktadır. Türkiye İsta-
tistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması Düzey 1’e 
(İBBS-1) göre, 2020 yılında İstanbul’da bebek 
ölüm hızı 1000 canlı doğumda 6,3 iken Güney-
doğu Anadolu Bölgesi’nde 12,9’dur (SB, 2022).  

Türkiye’de çocukların sağlık hizmetleri kullanı-
mı da ailelerinin sosyoekonomik durumuna göre 
farklılaşmaktadır. Türkiye’de 0-5 yaş grubundaki 
çocukların, 2008-2012 yılları arasındaki sağlık 
hizmetleri kullanımlarını inceleyen bir araştırma, 
çocukların sağlam çocuk muayenesine götürül-
me sıklığının, tarama programından yararlanma 
durumunun ve diş hekimine götürülme sıklığının 
ailenin sosyoekonomik durumu ile ilişkili olduğu-
nu belirlemiştir. Sosyoekonomik durumu düşük 
hanelerin çocuklarının sağlık hizmetleri kullanım 
sıklığı da azalmaktadır (Caner vd., 2018). 

DOĞUM AĞIRLIĞI

Düşük doğum ağırlığı, bebek sağlığı için 
önemli bir risktir ve doğum sonrasında daha uzun 
hastane yatışlarına, ileriki yaşlarda ise engellilik 
durumlarının ortaya çıkmasına yol açar. Düşük 
doğum ağırlıklı çocukların erken çocukluk dö-
neminde ölüm riski de ortalamanın üzerindedir. 
Düşük doğum ağırlığı hem annenin hem bebe-
ğin kötü beslendiğinin göstergelerinden biridir.  
(OECD, 2021). 

Düşük doğum ağırlığı, gebelik süresine bakıl-
maksızın bildirilmiş doğum ağırlığı 2,5 kilogram-
dan az olan doğumların yüzdesi ile hesaplan-
maktadır. TNSA 2018 yılı bulgularına göre, düşük 
doğum ağırlıklı çocukların oranı %11,9’dur. Aynı 
araştırma bulguları, kırda yerleşmiş olan, doğuda 
yaşayan, 20 yaşından küçük, düşük eğitim ve re-
fah düzeyine sahip annelerin, ortalamadan daha 
düşük doğum ağırlığına sahip bebekler dünyaya 
getirdiğini göstermektedir. Doğum sırası 6 ve üze-
ri olan çocuklarda, yani bir annenin 6. çocuğu ile 
daha sonraki sıralamalara sahip çocuklarında, 

düşük doğum ağırlığı oranı ortalamanın iki katına 
yaklaşmaktadır (TNSA, 2018).  

AŞILANMA

Aşı; hayat kurtaran, hastalık ve sakatlıktan 
koruyan en düşük maliyetli halk sağlığı müda-
halelerinden biridir. Bu nedenle aşılama, bebek 
ve çocuk hastalıkları, sakatlıkları ve ölümlülüğü-
nü azaltmada en etkin programlardandır. TNSA 
2018 araştırması bulguları 12-23 aylık çocukların 
%67’sinin yaşa uygun tüm aşılarını olduklarını 
göstermektedir. 1993 yılında %65 olan oran 1998 
yılında dramatik bir düşüşle %46’ya gerilemiş, 
sonrasında artış göstererek 2008 yılında %77 
ile en yüksek seviyesine ulaşmış, sonra düşüşe 
geçerek 2013’te %74’e, 2018’de %67’ye gerile-
miştir. Aynı dönem içinde hiç aşı olmayanların 
oranı %2 ile %4 arasında seyretmiştir (Şekil 1).  

UNICEF’e göre, Türkiye’ye gelen mülteci 
çocuklar, menşe ülkelerinde aşılama sistemi-
nin çökmesi nedeniyle çok sayıda aşı dönemini 
kaçırmıştır. Türkiye’deki aşılama programlarına 
erişimde güçlükler yaşamaları nedeniyle bazı aşı-
ları hâlen eksiktir (https://www.unicef.org/turkiye/
bağışıklama).   

BESLENME

Beslenme, çocukların büyüme ve gelişimleri 
ile sağlıkları açısından özel bir öneme sahip-
tir. Çocukların sağlıklı bir büyüme ve gelişme 
gösterip göstermediğini izlemek için boy ve kilo 
izlemleri yapılmaktadır. Antropometrik ölçümler 
olarak da adlandırılan bu ölçümler, küçük çocuk-
ların beslenme durumu ile yakından ilişkili olup, 
çocukların hastalık ve ölüm riskini etkilemektedir. 

TNSA 2018 bulgularına göre, Türkiye’de beş 
yaş altı çocukların %6’sı yaşlarına göre kısa (bo-
dur), %2’si boylarına göre zayıf, %2’si yaşlarına 
göre düşük kilolu ve %8’i boylarına göre fazla ki-
loludur. 2008 TNSA’dan bu yana bodur çocukların 
oranlarında azalma eğilimi gözlenmektedir. Bo-
durluk yaygınlığı 2008-2018 döneminde %12’den 
%6’ya, ciddi şekilde bodurluk ise %4’ten %2’ye 
gerilemiştir (Şekil 2). Benzer bir biçimde fazla 
kilolu çocukların oranı da 2013-2018 dönemin-
de %11’den %8’e gerilemiştir. Öte yandan zayıf 
çocukların oranı 2008-2018 döneminde %1’den 
%2’ye yükselmiştir (TNSA, 2018). 
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TNSA 2018 bulgularına göre, çocukların %98’i 
hayatlarının bir noktasında emzirilmektedir. İki 
yaş altındaki çocukların %71’i doğumdan sonraki 
ilk 1 saat içinde emzirilmiştir. Altı aydan küçük be-
beklerin %41’i sadece anne sütü ile beslenmiştir. 
Sadece anne sütü alan çocukların ortanca em-
zirilme süresi 1,8 aydır. Annelerin beslenmesine 
bakıldığında, 15-49 yaşlarındaki kadınların %4’ü 
çok zayıftır. Kadınların yarısından fazlası (%59) 
fazla kilolu veya şişmandır (obez). (TNSA, 2018). 

ÇOCUK YAŞTA EVLILIK VE DOĞUM

Çocuk yaşta evlilik, taraflardan en az birinin 18 
yaşından küçük yani çocuk olduğu resmi ve gayri 
resmi evlilikler için kullanılan bir kavramdır. TNSA 
2018 bulgularına göre, 20-24 yaş arası kadınlar-
da, 18 yaş öncesi evli olduğunu veya bir eş ile bir-
likte yaşadığını beyan edenlerin oranı %14,7 iken 
15 yaş öncesi kadınlarda %2’dir (TNSA, 2018). 
Bu sorunun neden sadece 20-24 yaş grubu ile 
sınırlı tutulduğuna herhangi bir anlam verileme-
miş olup, 24+ yaşlardaki kadınlarda daha yüksek 
olabileceğini tahmin etmek güç değildir. 

Ergenlik dönemi 15-19 yaş aralığını kapsa-

maktadır ve bu dönemde yaşanan annelik, gebe-
likte sorunlar yaşanması ve annelikle ilişkili ölüm-
lülük riskini artırmaktadır. Ergenlik döneminde 
çocuk doğurma oranı %4’tür.  Çocuk sahibi olma-
ya 17 yaşından önce nadir rastlanmaktadır, an-
cak 19 yaşındaki kadınların %10’u annedir veya 
ilk çocuğuna gebedir. Ergenlik döneminde ço-
cuk sahibi olma oranı Batı’da %2 iken Güney’de 
%7’dir. İlkokulu bitirmiş kadınların %20’si ergenlik 
döneminde çocuk doğurmuş iken, bu oran lise ve 
üstü eğitimde %1’e gerilemektedir (TNSA, 2018). 

ERKEN ÇOCUKLUK GELIŞIMI

Yaşamın ilk yıllarında beyin daha hızlı geliş-
tiği için çocuklarla “kaliteli vakit” geçirmek, evde 
çocuk kitaplarının bulunması, hayal gücünü ge-
liştirecek oyuncaklar ve bakım kalitesi çocuğun 
bu dönemdeki gelişimini olumlu yönde etkile-
mektedir. 

TNSA 2018 verilerine göre, 24-59 aylık ço-
cukların %65’i araştırmadan önceki 3 gün içeri-
sinde yetişkin hanehalkı üyeleriyle (%16’sı baba, 
%49’u anne ile) öğrenmeyi teşvik eden ve okula 
hazırlayan 4 veya daha fazla etkinlikte yer al-

Şekil 1: TNSA’larda Türkiye’de Tüm Temel Aşıların Oranı (%) (1993-2018)
Kaynak: 2018 yılı TNSA. 
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mıştır. Bu etkinlikler; kitap okuma veya resimli 
kitaplara bakma, hikaye anlatma, şarkı söyleme, 
çocukları evden dışarı çıkarma, çocuklarla oyun 
oynama, çocuklarla bir şeylerin isimlerini söyle-
yerek /sayarak /çizerek vakit geçirmedir. Kırsal 
alanda, doğuda, eğitim seviyesi düşük anne ve 
babalara sahip, hanehalkı refahının düşük olduğu 
ailelerdeki çocuklarda bu oranlar azalmaktadır. 
Öğrenme materyalleri bakımından beş yaş altı 
çocukların %29’u evlerinde 3 veya daha fazla 
çocuk kitabına ya da resimli kitaba sahiptir. 

TNSA 2018 araştırmasında, beş yaş altı ço-
cukların %6’sının araştırmadan önceki bir hafta 
içerisinde 1 saatten fazla tek başına bırakılması 
ya da 10 yaşından küçük başka bir çocuğun ba-
kımına bırakılması, çocuk bakımındaki yetersiz-
liği ortaya koyan bulgular olarak yer almaktadır 
(TNSA, 2018). 

SONUÇ VE ÖNERILER

Türkiye’de bebek ve beş yaş altı ölüm hızı, 
üyesi olduğu OECD ülkelerine oranla oldukça 
yüksektir ve bölgelere göre farklılaşmaktadır. Dü-
şük doğum ağırlıklı çocukların oranı %11,9’dur ve 

düşük doğum ağırlığı kırda yerleşmiş olan, do-
ğuda yaşayan, 20 yaşından küçük, düşük eğitim 
ve refah düzeyine sahip annelerin bebeklerinde 
daha yüksektir. 12-23 aylık çocukların 1993-2018 
döneminde yaşa uygun tüm aşılarını olma oranı 
önemli dalgalanmalar göstermiş, 1993 ve 2018 
yılları dikkate alındığında %65’ten %67’ye ancak 
ulaşabilmiştir. Beş yaş altındaki çocukların %6’sı 
kısa, %2’si zayıf, %2’si düşük kilolu, %8’i fazla ki-
loludur. Resmi verilere göre 20-24 yaş grubunun 
%14,7’si çocuk yaşta evlendirilmiş, %4’ü ergenlik 
döneminde çocuk doğurmuş, %10’u 19 yaşında 
annedir veya ilk çocuğuna gebedir.  Kırsal alanda, 
doğuda, eğitim seviyesi düşük anne ve babalara 
sahip, hanehalkı refahının düşük olduğu aileler-
deki çocuklar ile ebeveynlerinin kaliteli zaman 
geçirme oranı düşüktür.

Bir ülkedeki sağlık politikasının en öncelikli 
hedeflerinden biri hiç kuşkusuz bebek ve beş yaş 
altı çocuk ölümlüğünü ortadan kaldırmak, çocuk-
ların sağlıklı olmalarını sağlamak, gelişimlerini 
desteklemek olmalıdır. Bu hedef, sağlığın sosyo-
ekonomik ve politik belirleyicilerinin iyileştirilmesi 
ile sağlık politikalarında bir dizi önceliği gerektirir. 

Şekil 2: TNSA’larda Türkiye’de 5 Yaşın Altındaki Çocuklarda Bodurluk Oranı (%) (2008-2018)
Kaynak: 2018 yılı TNSA. 
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Sosyal
Politika

Sağlığın sosyoekonomik ve politik belirleyicileri-
nin iyileştirilmesi, eşitlikçi ve adil bir dünya siste-
minin kurulmasını ile mümkündür. 

Bebek ve beş yaş altı çocuk ölümlüğünü or-
tadan kaldırmak, çocukların sağlıklı olmalarını 
sağlamak, gelişimlerini destekleyecek politikalar 
yürütebilmek için sağlık sorunlarının zamanında 
ve etkili biçimde çözümlenmesi kadar, sağlık so-
runlarının meydana gelmesini önleyici yaklaşım 
ve uygulamalar ile sağlığın korunması ve gelişti-
rilmesi hedeflenmelidir. Bu hedef, tüm çocukların 
büyüme ve gelişimlerinin izlendiği, sağlık durum-
larının değerlendirildiği, aşı ve sağlık eğitimi gibi 
koruyucu hekimlik uygulamalarının sunulduğu bir 
birinci basamak sağlık hizmeti ile mümkündür. 
Birinci basamak sağlık hizmetlerinin de ülke ge-
nelinde eşit, erişilebilir, ücretsiz ve nitelikli olarak 
sunulması hedeflenen sonuçlara ulaşabilmek için 
elzemdir. 
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Oya Fişek: 20 Kasım Dünya Çocuk Hakları 
Günü... Bu nedenle, çocuk işçiliğinin yasak-
lanması ve ortadan kaldırılması konusun-
da çalışmalar yürüten ILO Kıdemli Program 
Yöneticisi Sayın Nejat Kocabay ile söyleşi 
yaptık. Sayın Nejat Kocabay, bize, zamanı 
ayırdığınız için teşekkür ederek ilk sorumuzu 
sormak istiyorum. Türkiye’deki ilk ILO ofisi 
1952 yılında İstanbul’da Yakın ve Orta Doğu 
İnsan Gücü Saha Ofisi adı altında açılmış. ILO 
Ankara Ofisi ise 1976 yılında çalışmalarına 
başlamış. Yani ILO Türkiye’de 70 yıldır çocuk 
işçiliği ile ağırlıklı olarak da tarım alanında 
çalışmalar yapıyor. Bu 70 yılın sonunda geli-
nen nokta nedir?

Ağırlıklı olarak son yıllarda tarımda daha 
yoğun çalışıyoruz ama genel olarak çocuk işçili-
ği ile mücadele programı ve bakanlığın Çalışma 
Genel Müdürlüğü’nün koordinasyon sorumluluğu 
altında olan program kapsamında da birikimimiz 
ve kapasitemiz doğrultusunda dönemsel katkı 
veriyoruz diye tanımlayabilirim. Bu kırk yılın aslın-
da hikayesi çok uzun. Burada önemli bir kazanım 
var. Önemli bir birikim var. Türkiye’nin uluslara-
rası sözleşmeleri kabul etmesinden başlayan, 
bunlara mevzuatını uyumlaştırması ile devam 
eden ve sonra bunu bir ulusal programa tahvil 
eden, ki bunların hepsinin içinde dönem dönem 
yer almış biri olarak, böyle hızlı notlar verebili-
rim. Olumlu taraftan baktığımızda bunların hepsi 
uluslararası literatürde de sözleşmenin şartlarını 
yerine getirmek doğrultusunda olumlu adımlar. 
Bu adımlı adımlar verilerle de besleniyor. Türkiye 
5 tane çocuk işgücü anketi yapmış dünyadaki tek 
ülke. 94, 96, 2006, 2012, 2019 yıllarında 5 anket 
yapıyor. Bu anketlerin sonuçları aslında uluslara-
rası verilere hizmet ediyor. Bu uluslararası veriler 
de her 4 yılda bir küresel rapor olarak yayınlanı-
yor. Bizim buradaki gelişmeye baktığımızda 94 
yılından bugüne, 2019 son veriye gelene kadar, 

“Türkiye’nin Çocuk İşçiliği İle 
Mücadelede Önemli Bir Birikimi Var”

yüzdeli olarak %15’lerden %4’lere düşen bir veri 
var. Bu zaten kamuya açık kaynaklarda mevcut. 
Burada farklı sivil toplum kuruluşlarının yaptığı 
çalışmalar, çalışma yaşamında yer alan kuruluş-
ların yaptığı çalışmalar bu ulusal kabul görmüş 
veriyi kimisi destekliyor, kimisi onun eksikliklerini 
tamamlıyor. Farklı veriler de olabiliyor. Biz ulusal 
veri olarak baktığımızda bu azalışı, bir ilerleme 
göstergesi olarak kabul ediyoruz. Bunun içinde 
de 720 bin çocuğun hala çalışma yaşamında 
olduğunu görüyoruz. Dolayısıyla 2020’li yıllarda 
gelişmişlik düzeyimizin ileri olduğunu iddia etti-
ğimiz bir zamanda bu veri dahi, bütün iyilikler 
dışında çok da kabul edilebilir bir şey değil. Bir 
çocuğun bile çalışmasını bizim kabul etmememiz 
gerekir.

Oya Fişek: Çocuk işçiliğinin azaldığını mı 
söylüyorsunuz?

Evet, yani ulusal istatistiklere göre o şekil-

ILO Kıdemli Program Yöneticisi Nejat Kocabay:

Nejat KOCABAY
ILO Kıdemli Program Yöneticisi
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de. Çünkü 94 yılında %15’ken, bugün %4,4’e 
düşmüş bir veri bütünlüğünden bahsediyoruz. O 
günkü verilerle 2 milyonken, bugün 720 bin çocuk 
ama bu TÜİK’in çocuk iş gücü istatistikleri. 

Oya Fişek: Hangi yıllarda, hangi dallarda 
azalma olmuş acaba? Söz gelimi, uyuşturucu-
da, pornoda, fuhuşta, hırsızlıkta zorla çalıştırı-
lan çocuklar istatistiklerde yer alıyor mu? İşçi 
çocuk sayısı azaldı ise, okulu bırakan yüzlerce 
çocuk nerede? Göçmen işçi çocuklar bu sayı-
nın içinde mi?

Kriminal kısma giren bu iki konuda benim 
bilgim yok. Ben de sizin gibi en fazla basından 
takip ediyorum. Ama çocuk iş gücü kısmındaki bu 
veri, ulusal istatistik kurumunun açıkladığı ve bir 
azalma trendini söylediği ama bu 720 binin içinde 
zaten bu boyutuyla bir şey olduğunu düşünmüyo-
rum. Çünkü çocuk iş gücü anketi ona bakmıyor. 

Özgün Millioğulları: Türkiye, çocuk yok-
sulluğunun en yüksek olduğu ülkelerden biri. 
Yoksulluk oranı %20’lerin üzerinde olan bir 
ülkede çocuk işçi sayısının azalması olası 
mı? Bu nedenle istatistiklere güven azalıyor. 
Tarım dışında hangi sektörlerde çalışmalar 
yapıyorsunuz?

Biz ulusal istatistik kurumunun verilerini geçer-
li veri olarak kabul ediyoruz. Onun için o verilerde 
olası eksiklikleri veya ilave veri ihtiyaçlarını gün-
deme getiriyoruz. Farklı platformlarda gündeme 
getiriyoruz. Bu ihtiyaç tam sizin tanımladığınız 
gibi, uyuşturucuda çalışma kısmını bilemem 
dedim ama, mültecilerle ilgili gözlem düzeyinde 
bir aktarımda bulunabilirim. Şimdi biz ilk çalışma-
ya başladığımız yıllardan beri çocuğun çalışması 
ile ilgili, çocuk okuldaysa işte değil, işteyse okulda 
değil diyorduk. Mülteci nüfusta Türkiye büyük 
bir içtenlikle ağırladığı yoğun bir nüfusun içinde 
çok önemli çocuk nüfusu var. Bu çocuk nüfusun 
da hem uluslararası kaynakların hem kendi kay-
naklarının katkılarıyla bir şekilde okullaştırıyor. 
Baktığınızda Türkiye’de 500 bin üzerinde çocuk 
doğmuş, 600 bin üzerinde okul çağı çocuk henüz 
okulda değil. Bu büyük bir risk. Bunu her plat-
formda dile getiriyoruz. Bu çocuklar bahsettiği-
miz TÜİK istatistikleri altında da sayılan çocuklar 
değil. Onun için sizin söylediğiniz  veriyle ilgili 
ilave ihtiyaç kısmında mülteci çocuklarla ilgili bir 

veri demetine ulaşmak da önem taşıyor. Bizim şu 
anda elimizde böyle bir araç yok ama önümüz-
deki dönemde belki değerlendirebiliriz. Kamunun 
bunu değerlendirmesi bizim değerlendirmemiz-
den daha önemli diye düşünüyorum.

Oya Fişek: Gözlemlediğimiz ve araştır-
dığımız kadarıyla ciddi miktarda paraların 
aktarıldığı projelerde hep durum saptama-
sı yapılıyor. Ama, çözüm konusunda somut 
çalışmalara rastlamıyoruz. 

Ben gördüğüm yapılanlardan bahsedebilirim 
bir kısmından. Ama bunların yeterli olmadığını 
tespit ederek. Bu sayılar, resmi istatistikler, bile 
az önce söylediğim gibi, bir çocuk bile çalışma 
hayatındaysa onunla ilgili sorumluluğu bir borcu 
var. Bunu kabullenmek bir tarafta veri. Ama yapı-
lan kısmında benim yaklaşımım veya gözlemim 
veya yorumum, çok olumsuz bir yönde değil. 
Bunu şunla bağlantılandıracağım. Bu uluslara-
rası sözleşmelere imzadan sonra ulusal mev-
zuata uyarlamadan bahsettim. Çocuk işçiliği ile 
mücadele ulusal programı var. O da kamuya açık 
kaynaklarda bakanlığın sayfasında yayınlanıyor. 
Bunun geçmişinden bugüne gelen safhaları da 
biliyorum. 2005-2015 yıllarını kapsayan ilk 10 
yılık bir program vardı. Onun içinde sanayi olsun 
sokak olsun tarım olsun öncelikli en kötü biçim-
ler olarak tanımlanmıştı ve 182 sayılı sözleşme 
ile ilişkilendirilmişti. Daha sonra bu program ara 
dönemde değerlendirildi, güncellendi, 2015 yılın-
da sona erdikten sonra yeni ihtiyaçlara dayalı 
olarak 2017-2023’ü kapsayan çocuk işçiliği ile 
mücadele ulusal programı açıklandı. Bu ulusal 
programı kağıttan ve resmi boyuttan baktığımız-
da kapsamadığı bir alan yok gibi. Açıp bakabili-
riz. Burada kamu kurum ve kuruluşlarına düşen 
sorumluluklar ayrıntısı ile tanımlanmış durumda. 
Hangi kurum hangi çabayı göstermeli ve nasıl 
mücadele etmeli gibi. Dolayısıyla bu iyimser 
tarafta aslında bu görevlerin tanımlandığı ve bu 
işin yapılması ile ilgili bir sorumluluk alındığını 
söyleyebilirim ulusal düzeyde. Bunu ILO olarak 
biz nasıl destekliyoruzda da, aslında bu böyle 
basit bir proje sürecine tahvil edilmiş bir şey değil. 
ILO’nun yıllara dayanan çalışma çerçevesi, önce 
veriyi elde etmek, sonra bu veriyi kendi deneyi-
miyle uluslararası deneyimle ilişkilendirip sosyal 
tarafın katılımıyla bir eyleme dönüştürmek. Bu 
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eylemi biz aslında yapıyoruz. Az önce söyledi-
niz mevsimlik tarımda çocuk işçiliği, rakamları 
içeren bir notu aldım yanıma.  1 Ocak 2022’den 
1 Eylül 2022  tarihine kadar 21 ilde bilfiil biz bir 
projeyi Çalışma Genel Müdürlüğü ile ortaklaşa 
yürütüyoruz. Bu programın içinde 10 binin üze-
rinde, 10.504 çocuğumuza dokunmuşuz. 10.504 
çocuk bahsettiğimiz 7-8 ay bazen 12 ay süren 
tarımsal üretim döngüsünde aileleriyle birlikte 
farklı şehirlere gidip tarımsal faaliyete katılırken 
aileleri, bunları okullaştırmışız.

Oya Fişek: En yakın okul ne kadar uzaklık-
ta? Sözlü, yazılı, görüntülü basında gördük-
lerimiz hiç iç açıcı değil... İki gün önce Bur-
sa’daki mevsimlik işçilerinin çocuklarının gün 
doğarken yollara düştüğünü... 18 kilometre 
yürüdükten sonra okula ulaştıklarını gördük.

Bu değişiyor. Mevsimlik tarım işçilerinin yer-
leştiği lokasyonlar, bu önemli bir konu. Burada o  
yerleşim alanlarının iyileştirilmesi, geliştirilmesi 
gereken şeylerden biri bu. Okulun yakınlığı kıs-
mına baktığımızda yine mevzuatla ilişkili olarak 
konakladıkları, toplu olarak konaklıyor mevsimlik 
tarım işçileri, bahçe sahibinin bir müştemilatında 
konaklıyor veya hazine arazisinde farklı yerlerde 
il mülki idari amirliğinin gösterdikleri yerde konak-
lıyorlar veya buldukları yere kuruyorlar çadırı. 
Buldukları yere kurulan çadır sağlık ve güvenlik 
açısından risk taşıyan bir şey. Sizin sorunuza 
geleyim, çocuk eğer ailesiyle birlikte en yakın 
okulu iki kilometrelik bir alandaysa kamunun 
burada mevzuatı gereğince yürüyerek o okula 
gidebileceğini varsayıyor. Bu sadece mevsimlik 
tarım işçisi çocuklar için değil yerelde yerleşik 
için de bu zaten iki kilometreyi bulmuyor, 1 km 
1,5 kilometre veya 100 metre. Burada belli bir 
düzende bu çocukların o okula gitmesine destek 
veriyoruz. 2 km’yi aşan mesafelerde mevzuat 
gereği, MEB’in taşıma mevzuatı var ve bu ulusal 
programda referans verilmiş bir şey. Çocuğun 
bulunduğu yerden alınıp en yakın okula taşın-
ması ondan sonra da ders bitiminde geri yerine 
bırakılması öngörülüyor. Dolaysıyla biz bu tanım-
ladığım 10.504 çocuğun örgün eğitim döneminde 
bu tip bir hizmete ulaşmasını kolaylaştırdık. Bu 
önemli bir veri diye düşünüyorum.

Oya Fişek: Söyledikleriniz yaşama geçiyor 
mu, yoksa kağıt üzerinde mi kalıyor? Bize ula-

şan örnekler hiç de iç açıcı değil... Adana’da 
pamukta çalışan işçilerin ve çocuklarının 
görüntülerini televizyonda izlemişsinizdir... 
Okulu bırakın, kaldıkları çadırların olduğu 
yerde tuvalet bile yok.

Biz o çocukların hepsine hem fiziken hem 
sosyal olarak öğretmenlerimiz yoluyla katkıda 
bulunuyoruz. Ailelerini ikna ediyoruz, fakat bu 
sizin sorunuzun tam cevabı değil. Ben 10.504’ten 
bahsediyorum. 220 bin ulusal istatistikte resmi 
açıklanmış çocuk var. Demek ki buradaki 210 bin. 
Bizim sorumluluğumuz bunu çözmek değil. Bizim 
sorumluluğumuz tam sizin söylediğiniz gibi bunu 
bir örnek, bir uygulama başarısı ve bu başarının 
ulusal müdahale sistemine entegre edilmesi. 

Oya Fişek: Başarısız tarafını da göstererek 
değil mi?

Elbette. 
Oya Fişek: Sizin de bildiğiniz gibi pancar-

da, patateste, tütünde, patateste, üzümde  
çocuk işçi var. Ama nedense fındık çalışma-
ların odak noktasında... Aynı bölgede tütün 
de var, ama, sözü bile edilmiyor. Sizce bunun 
nedeni ne olabilir?

21 ilde çalışıyoruz. 21 ilde her ildeki ürün gru-
bunu ve buradaki işçilik profilini uzmanlar aracılı-
ğıyla çıkartmış durumdayız. Dolayısıyla Karade-
niz bölgesinde tabii ki fındık, Doğu Karadeniz’de 
belki basına yansıması oradaki faaliyetlerin biraz 
fazla başarıyla ilerlemesinden, burada 10 yıla 
tahvil olan çalışmadan kaynaklı olabilir. Son 
2 yıldır biz bu 21 ilde bütün ürün gruplarında 
işte patates, soğan, pamuk, kimyon, narenciye, 
üzüm. Bir tek tütünde çalışmıyoruz. Neden çalış-
mıyoruz? Tütün özelinde bizim BM’nin tanımladı-
ğı bir politika var. Biz burada bir veriyi araştırırız 
veya bir katkı veririz. Burada sıkıntı yok. Ama biz 
tütün alanında BM kuruluşlarının Dünya Sağlık 
Örgütü’nün tavsiyesiyle bir şekilde dışarıda tut-
tuğu bir çalışma çerçevesi var. Biz bu çerçevede 
nasıl bir ilişki oluyor? Yani bugün tütünde kaç 
çocuk, kaç işçi çalışıyordur mesela bununla ilgili 
bir profil çalışmamız yok, ona  gücümüz yetmedi 
belki yani önümüzdeki dönemde yaparız. Uzman-
lık kuruluşu onun için bu şekilde değerlendire-
biliriz. Çalışılmaz anlamında değil, veri temini-
dir, tabii ki müdahale edilir. Ama şu aşamada o 
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detayda bir çalışmamız mevcut kaynaklarla fırsat 
olmamıştır. Ama üzümü söyledim. Aynı şekilde 
özellikle ihracat ürünlerinde çok önemli bir fır-
sat da var önümüzde. Şimdi AB tedarik zinciri 
yasası gündemde. Önce Almanya hükümetiyle 
başlayan şimdi AB’nin bir teklif düzeyine çektiği 
bir yasa var, mevzuat var. Bu yasa tedarik zin-
cirindeki üretim sürecine katılan tüm aktörlerin 
sorumlu olduğunu söylüyor. Bu sorumluluk bizim 
burada üzüm bahçesi sahibine kadar gidiyor. O 
üzümü satın alan firmadan, markaya markadan 
belki daha büyük bir şirkete kadar giden bir ağın 
tedarik zincirinin her aşamasında herkes sorumlu 
olacak. Bu sorumluluk aslında bizim sahamıza 
olumlu bir şekilde daha sadece rüzgarıyla bile 
yansımış durumda. Dolayısıyla iç dış denetim 
süreçlerini ilgili işverenler yavaş yavaş içselleş-
tiriyorlar, hazırlıyorlar. Bunun için de en önemli 
unsur çocuk işçiliği. Çocuk çalıştırıldığını tespit 
ettiği anda, tabii yasalaşmış bir şey değil ama, bu 
bir işveren için nasıl bir tehdit olduğunu basitçe 
anlatmak için söylüyorum. 14 yaşında bir çocuk 
çalışırken tespit edildiğinde o çocuğun 18 yaşına 
kadarki bütün okul ihtiyaçlarının karşılanmasın-
dan tutun, diğer kaynakların seferber edilmesine 
kadar hepsinden işveren sorumlu olacak. Hiç 
kimse o çocuğu çalıştırmak üzere giremeyeceği 
bir yaptırımın altına girmiş  olacak. Bu tip ulus-
lararası mevzuat yansımaları bizde de ihracata 
konu ürünler başta olmak üzere bir fayda sağla-

yacaktır gibi değerlendiriyorum.
Oya Fişek: Biraz önce, “İşveren cesaret 

edip çocuk işçi çalıştıramayacak.” dediniz. 
Yoksulluk oranının tavan yaptığı ülkelerde 
bu çocuklar yaşamlarını nasıl sürdürecek? 
Biraz önce bakanlıkla olan çalışmalarınızda 
uzmanların, öğretim görevlilerinin olduğunu, 
çok düzgün bir çalışma yapıldığını söylediniz. 
Halk arasında bir söz vardır. Şeker, su, un 
var... Peki neden helva yapmıyorsunuz?

Helvayı kıyısından yapıyoruz. 
Özgün Millioğulları: Peki ne yapmalı?
Bu çok açık aslında. Her yasak kendi farklı bir 

çözümü de beraberinde getiriyor ve bu görünür 
bir sorunu görünmez boyuta taşıma riski taşıyor. 
Onun için bunun kapsayıcı bir müdahalenin, az 
önce söylediğim o çocuğun sosyal çevresini kap-
sayan bir müdahale tanımlaması altında yapıl-
ması gerekiyor. Çok basit aile daha iyi gelir elde 
edecek, daha iyi şartlarda çalışacak, sözleşmesi 
olacak. Mevzuat bunu denetleyecek, çocuk okula 
gidecek. Yani bu halkayı kurduğunuz zaman bu 
sorun olmayacaktır. Çözümün odağında aslında 
insana yakışır iş geliyor. Bizim ana gündemimiz 
daha doğrusu baş gündemimizi oluşturan insana 
yakışır işe sahip bireylerin çocukları zaten çalış-
ma yaşamında yer almadığını görüyoruz. 

Oya Fişek: Sözünü ettiğimiz kapitalist ülke-
ler... Değil mi? 

 Küresel veriler tam sizin bu söylediğinizi des-
tekliyor. Az gelişmiş ülkelerin başlıca sorunları 
arsında yer alıyor. O az gelişmişten çok gelişmişi 
veya gelişmişe doğru gittiğinizde çocuk işgücü 
verilerinde belli bir düşüş var. Ama küreselde de, 
biz şimdi burada Türkiye’yi konuşuyoruz ama, 
aynı trend  var. Bizim UNICEF’le birlikte açıkladı-
ğımız rapora göre 160 milyon çalışan çocuk var. 
79 milyonu tehlikeli işlerde, en kötü biçimlerde 
çalışıyor. Oradaki 79 milyondan hareket ettiği-
mizde aslında bunun hakikaten en önemli küresel 
sorunlardan biri olduğunu dünya da kabul ediyor. 
Sürdürülebilir kalkınma hedefleri, bunlar hedefler 
ama hep çok iyi niyetli hedefler. 2000’lerde bin 
yıl hedefleri vardı. Şimdi işte 2025 yılında tüm 
formlarının ortadan kaldırılması diye 2000 yılın-
da açıklanmış sürdürülebilir kalkınma hedefi ve 
insana yakışır iş ve büyüme başlığı altındaki 8. 
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Hedefin 7. maddesinde diyor ki bunu 2025 yılında 
tamamen sona erdireceğiz. 2020 verisi de diyor 
ki 160 milyon çocuk, pandemi etkisiyle bu sene 
buna 8 milyon daha eklenecek. Dolayısıyla aslın-
da bir taraftan küresel bir sorun. Dünya bunla 
mücadele edemeyecek kadar zayıf mı? Bence 
değil ama umuyorum o günleri görürüz.

Özgün Millioğlulları: Son bir şey sormak 
istiyorum: ILO bundan sonra hangi alanlarda 
çalışmalarını sürdürecek?

Biz program temelli çalışıyoruz. Bir program 
geliştiriyoruz. Bunu veriye dayalı müdahale sis-
temini de arkasından getiriyoruz. Biz dini, dili, 
ırkı ne olursa olsun herkesin çalışma yaşamın-
da insana yakışır işlere ulaşması için çaba gös-
teren uluslararası bir uzmanlık kuruluşuyuz ve 
bunu sağlamak için önümüzdeki dönemin bence 
önemli hedeflerinden biri hem mültecilerin hem 
yerel toplulukların kayıtlı bir şekilde işgücüne 
katıldıkları sürecin desteklenmesi. Bu destek 
içinde çocuk işçiliği ile ilişkilendirdiğimizde de o 
daha önce söylediğimiz 600 bin aile halihazırda 
okula ulaşamamış, 500 bin Türkiye’de doğmuş 
belki bir kısmı o okullaşma sürecine katılmış ama 
çoğunluk daha okul çağında değil, o çocukların 
da katılacağı çabalara destek olmak gibi bir pro-
jeksiyonumuz olabilir. 

Buradaki hareket çerçevemizde de biz BM’nin 
ILO’nun da genel yapısı itibariyle aslında eskisi 

gibi bir kaynak alan ülke konumunda değiliz. Biz 
kendi kaynağımızı da ülke ofisi olarak bir mik-
tar yaratıyoruz. Dolayısıyla bu önceliklere dayalı 
olarak işte farklı kaynaklardan diyelim mülteci 
programı için gelecek bir kaynaktan, çocuk işçiliği 
için düşünülen bir kaynaktan veya uluslarara-
sı kuruluşları harekete geçirerek, iki taraflı/çok 
taraflı özel sektörün katıldığı çabalarda portfö-
yümü büyütmek, çünkü iyi bir şey yaptığımıza 
inanıyoruz. O portföy büyüdüğünde dokundu-
ğumuz çocukların, yetişkinlerin insana yakışır 
işlerin daha artacağını düşünüyoruz. Onun için de 
daha çok kaynağı yaratıp daha çok profesyonel-
le bu alanda çalışmaya devam etmek istiyoruz. 
Burada sivil toplum kuruluşlarıyla işbirliklerimiz 
de önem taşıyor. Özellikle şunu vurgulamak iste-
rim, Çalışma Ortamı Dergisi’nde yayınlanacaksa 
bu konuşmamız, bu derginin ilk günlerinde nasıl 
emekle hazırlandığına tanıklık etmiş biriyim. Bu 
kadar uzun soluklu bir dergiyi yayın hayatında ve 
çalışma yaşamında tutmanın da sizlere de bizim 
tarafımızdan bir minnet borcumuz olduğunu söy-
lemek isterim. Onun için sivil toplumun bu konuda 
özellikle inisiyatif alması bizleri ve kamu kurumları 
başta olmak üzere doğruya yönlendirmesinde de 
Fişek Enstitüsü’nün vereceği süren bir katkısı var. 
Onun için sizi tebrik ediyoruz. 

Oya Fişek: Sayın Nejat Kocabay, biz de 
sizlere çalışmalarınızda kolaylıklar ve başa-
rılar dileriz. 
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(*) Bağımsız Gazeteci, Berlin / Almanya

GIRIŞ 

Türkiye´de mülteciliğin ‘Suriyeli olmak’la özdeş-
leştirilmesi sebepsiz değildir. Ülkedeki iç savaş 
sonucu sadece 2011-2016 yılları arasında 2,5 
milyondan fazla insan Suriye´den Türkiye´ye göç 
etmek zorunda kaldı. Gelen Suriyeli sayısı 2017 
sonuna kadar hızla artış gösterdi. Ağustos 2016´da 
başlayan ve aralıklı olarak yıllarca devam eden 
askeri harekatlarla birlikte, ülkeler arasında inşa 
edilen ve uzunluğu 837 km´ye  ulaşan sınır duvarı, 
nüfus akışını önemli ölçüde yavaşlattı. Buna kar-
şın Türkiye’deki toplam göçmen/mülteci nüfusun 
mutlak çoğunluğu Suriye kökenlidir.  Göç İdaresi 
Başkanlığı´nın güncel verilerine göre, Türkiye´de 
geçici koruma kapsamında yaşayan Suriyeli sayısı 
3.762.385´dir (goc.gov.tr. 2022). Bu nüfus içinde 
gençlerin oranı %19,8, 10 yaş altı çocukların 
oranı ise %28,7´dir (multeciler.org. 2022). Diğer 
bir deyişle ülkedeki mültecilerin yaklaşık yarısını 
gençler ve 10 yaş altı çocuklar oluşturmaktadır. 
Güncel yoksulluk verileri dikkate alındığında, 
çocukların ve gençlerin büyük çoğunluğunun 
yoksul olduğu anlaşılmaktadır. BMDP -Bölgesel 
Mülteci Dayanaklılık Planı- 2021-2022 verilerine 
göre “Türkiye’de geçici koruma sağlanan Suri-
yeliler ve uluslararası koruma başvuru ve statü 
sahipleri arasından en az 1,8 milyon kişi yoksulluk 
sınırının altında, 280.000 kişi ise aşırı yoksulluk 
içinde yaşamaktadır” (BMDP, 2021: 7).

Pandemide Suriyeli Mültecilerin
Ekmek Kavgası

“Artık onlar çiftçi değil, birer göçmen-
dirler. Ve düşünceler, düşler, uzun 
uzun susup düşünmeler, şimdi artık 
tarlalar için değil, yollar, uzaklık ve batı 
içindir”. 

-John Steinbeck, Gazap Üzümleri- 

Deniz SCHULZE (*)

Bu çalışmada Suriyeli mülteci gençlerin ve 
çocukların pandemi dönemindeki yoksullaşmasına 
ilişkin bir panorama çizilmesi amaçlanıyor. Dün-
yanın her yerinde yoksulluk, önce büyük çoğun-
luğunu emekçi sınıfların oluşturduğu azınlıkları, 
mültecileri ve göçmenleri etkilemektedir. Yoksul-
luk kavramı kuşkusuz sadece insanca yaşamaya 
elverişli asgari bir gelir güvencesinden yoksun-
lukla tanımlanamaz. Yetersiz ve/veya düzenli bir 
gelirden yoksunluk, yetersiz beslenme, elverişsiz 
barınma koşulları veya sürekli barınacak bir 
konuttan yoksun olma, sağlık ve eğitim hizmet-
lerine ulaşımda ve toplumsal yaşama katılımda 
yoksunluğu da her zaman beraberinde getirir. Bu 
nedenle, sadece gelir azlığına odaklı bir yoksulluk 
kavramı yerine, daha kapsayıcı olan sosyal dışlan-
ma kavramının kullanılması yerinde olur. Göç veya 
iltica edilen ülkenin yetersiz koruma politikaları, 
toplumun geniş kesimlerinin yabancılara yönelik 
ön yargılı hatta çoğunlukla düşmanca tutumları 
ve sistematik ırkçılıkla birleştiğinde, mülteciler 
açısından yoksulluk çok daha ağır ve dışlayıcı 
hale gelmektedir. 

Aşağıda ilk olarak insan hakları perspekti-
finden yaklaşıldığında Türkiye´deki mültecilerin 
ne durumda olduklarına dair kimi saptamalarda 
bulunuluyor. Ardından genç ve çocuk mültecilerin 
pandemi ortamında ağırlaşan yaşam koşullarına 
dair kimi göstergelere değiniliyor. 

1. MÜLTECİLER VE İNSAN HAKLARI 
Türkiye´de mültecilerle ilgili yasal düzenlemeler 

insan hakları perspektifine dayanan bir göç anla-
yışına dayanmıyor.  Ayrıca AB ile Türkiye arasında 
2015-16 yılları arasında imzalanan belgeler, insan 
haklarına araçsallaştırıcı bir yaklaşım sergiliyor. 
Kuşkusuz bu iki olgu birbiriyle doğrudan ilişkilidir.  

Türkiye ile AB arasında imzalanan 15 Ekim 
2015 tarihli Ortak Eylem Planı´nda altı çizilen ilk 
nokta, uluslararası toplumun “benzeri görülmemiş 
bir krizle karşı karşıya” olduğu yönündeydi. Plan, 
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Suriyeli mültecilerin acil insani gereksinmeleri için 
AB tarafından fonların sağlanmasından başlaya-
rak, çalışma ve eğitim haklarına dair kapsamlı 
düzenlemeleri öngörüyordu. Ancak karşılıklı 
taahhütler çelişkili bir yapıdaydı. Plan’ın “Türkiye 
tarafından öngörülen adımlar” başlığında mülte-
cilerin eğitim, sağlık ve benzeri temel hizmetlere 
erişimlerinin sağlanması için uygun politikaların 
oluşturulması hedeflenmişti. “AB tarafından öngö-
rülen adımlar” başlığı altında ise şu düzenleme 
göze çarpıyordu: “Düzensiz göçmenlerin kendi 
ülkelerine dönmeleri için geri dönüşe yönelik ortak 
operasyonların düzenlenmesi konusunda Türkiye 
ve AB üye devletleri arasındaki iş birliğinin destek-
lenmesi” (www.ab.gov.tr.  1/10/2015: Madde 3)!

Tarafların görüşmelerinde, planlarında ve 
uzlaşmalarında özel askeri savunma kuruluşu 
Frontex´in (Avrupa Sınır Koruma Ajansı) dışla-
yıcı güvenlik politikaları konusunda görüş birliği 
içinde oldukları ileri sürülebilir. 2015 Planı´nda ve 
ardından 18 Mart 2016´da imzalanan Mutabakat 
’ta Türkiye´ye adeta Avrupa´nın sınırlarının ́ göz-
cüsü´ rolü verildi. Bu yaklaşım Suriyeli mültecilerin 
baştan itibaren insan hakları temelli bir çerçevenin 
dışında değerlendirildiği yönünde haklı eleştirilere 
yol açtı. 2016 Mutabakatı´nda uluslararası koru-
maya muhtaç olmayan tüm göçmenlerin Türkiye 

topraklarına hızla geri itilmesi/gönderilmesi (push-
back) hedeflendi.

Sorun, AB´nin Türkiye´nin ‘coğrafi çekince’ 
argümanını bahane ederek, sadece koruma talep 
eden mültecileri kabul etmemesi değildi. Yalnız 
kendi ülkesinde değil, ´misafir´ olduğu ülkede de 
yoksulluk ve ölüm tehlikesiyle karşı karşıya olan 
zorunlu göçmenler, iltica talep edenler dikkate 
alınmadan, gelenlerin tümünün düzensiz göç-
men olarak tanımlanmasıydı asıl sorun. 18 Mart 
Mutabakat’ı bu tavrın somut kanıtı oldu (Amnesty, 
2016: 10). Uygulamalar, mutabakatın kılıf olarak 
kullandığı insan hakları ile çelişkili olan ́ geri gön-
derilmeme´ (non-refoulement) hakkı başta olmak 
üzere, pek çok hakkın ihlali anlamına geldi. Bu 
durum Türkiye´deki mültecilerin yaşam koşullarını 
kaçınılmaz olarak daha da ağırlaştırdı. Geri itme 
politikaları pandemi döneminde de sürdürüldü ve 
sonuçta 2020 başlarından günümüze kadar 20 
bine yakın mülteci, Türkiye topraklarına geri dön-
mek zorunda bırakıldı (mare-liberum.org. 2021). 

AB ile Türkiye arasında bahsi geçen mutaba-
kat ve ortaklık protokolleri, ülkenin siyasilerine 
kimi avantajlar da sağladı. En önemli avantaj 
Türkiye´nin dış politikalarındaki müdahaleci tutuma 
AB´nin göz yumması oldu. Türkiye, Suriye´den de 
facto olarak özerk hale gelen Rojava topraklarına 

Fotoğraf, /www.egedesonsoz.com/haber/Olumune-ekmek-kavgasi-Izmir-de-cok-sayida-Suriyeli-cocuk-o-hastalikla-
yuz-yuze/902811 adresinden alınmıştır.
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defalarca askeri müdahalede bulunarak, baştan 
beri hedeflenen geri gönderme politikalarına da 
uygun hareket etti. Böylece hem Türkiye´nin 
bölgedeki egemenliğinin pekiştirilmesi amaçlan-
dı, hem de kontrol edilen topraklara yine TOKİ 
gibi kurumlar aracılığıyla alt yapı sağlanarak, 
mültecilerin şiddet ve yerinden etme süreçle-
riyle kurulan bir coğrafyada (tampon bölgede) 
yaşaması amaçlandı. Bunun yanı sıra, AB´nin 
ülkemizin farklı kentlerindeki “Geri Gönderme 
Merkezleri”nde mültecilere yönelik ağır insan hak-
ları ihlalleri karşısında sessiz kalması da şaşırtıcı 
değildir. Tersine, tarafların öngördüğü politikalarla 
paralellik içindedir.   

2. PANDEMİ ÖNCESİNDE VE SONRASINDA 
MÜLTECİ EMEĞİ

Göçün başından itibaren Suriyeli mültecilerin 
ülkeye dağılımını belirleyen en önemli faktör iş 
bulma fırsatları oldu. Türkiye-Suriye sınırına yakın 
bölgelerde kurulan kamplardaki alt yapı 2013´te 
yetersiz kaldığında, kalıcı olmayacakları varsayı-
mıyla mültecilerin kamplar dışında da yaşamaları-
na izin verilmişti. Mülteciler bu izin sonucu başta 
İstanbul olmak üzere Antep, Adana, Hatay, Urfa 
gibi illerde hızla yoğunlaşmaya başladı. İstanbul 
haricinde anılan kentlerin mültecilerce tercih edil-
me sebebi, söz konusu illerin salt Suriye sınırına 
yakın olması değildi elbette. Belirleyici olan etken, 
İstanbul’da olduğu gibi bu illerde de geleneksel 
imalat sektöründe kayıt dışı istihdam fırsatlarının 
yaygın olmasıydı. 

Pandemi öncesinde mülteci işçilerin büyük 
çoğunluğu trikotaj atölyeleri, deri, ayakkabı vb. 
imalathaneler gibi  küçük ölçekli işletmelerde 
ve inşaat işlerinde kayıt dışı çalışıyordu. Bu tür 
işlerin tercih edilmesinin önemli sebeplerinden 
birisi “Türkiye’ye sığınanların büyük bir kısmının 
Halep’ten, yani iç savaş öncesi Suriye’nin tekstil, 
ayakkabı ve trikotaj üretiminin yapıldığı bölgeden” 
(Tarlan, 2020) gelmeleridir. Mart 2019 tarihli İSİG 
Raporu da Ankara için benzer bir tespitte buluna-
rak Suriyeli işçilerin en yaygın olarak yaptıkları 
işlerin “mobilya imalatı, makine imalathanelerin-
deki vasıfsız işler, mülteci/göçmen mahallelerinde 
esnaflık ve sokak satıcılığı” olduğunu vurgulamak-
tadır (sendika.org. 2021). 

Türkiye emek piyasasının çok parçalı yapısı 
sonucu mülteci emeği de kent-kır ve metro-
pol-çevre (hinterland) arasında ayrışmaktadır. 

Mültecilerin, Suriye´deki işlerine benzer işlere 
yöneldiklerine ilişkin bir diğer gösterge, mülteci 
emeğinin sektörel dağılımında gözlenmektedir. 
Adana ve Mersin gibi tarımsal istihdamın yoğun 
olduğu bölgelerde geldikleri ülkede de tarımsal 
alanda çalışan mülteci nüfus yerleşimi yüksektir 
(Karabıyık, 2019: 18). 

Suriyeli mültecilere çalışma izni 11 Ocak 
2016’da yürürlüğe konulan bir yönetmelikle tanın-
dı. İlgili yasadaki çalışma izni olmayan mültecilerin 
herhangi bir işte çalışmasını ve çalıştırılmasını 
yasaklayan hüküm, bu yönetmelikte de tekrarlandı. 
Buna karşın Ağbaba´nın (2021) hazırladığı ‘Göç-
men Emeği Raporu’na göre pandemi döneminde 
“Türkiye’de 1 milyona yakın Suriyeli göçmen kayıt 
dışı ve düşük ücretler ile” istihdam edildi. 

2.1. Genç Mültecilerde İşsizlik ve Yoksulluk 
Türkiye´de mülteciler pandemi koşullarında 

en az destek gören kesimler arasında yer aldı.  
BMDP (2021: 77) raporunda ifade edildiği üzere 
pandemi koşulları   Suriyeli yoksul hane halkları-
nın barınma beslenme giderlerini ve diğer temel 
ihtiyaçlarını karşılamalarını daha da zorlaştırdı. 
Pandemi döneminde devletin sosyal koruma 
önlemlerinin yetersizliğine işaret eden ilginç bir 
gösterge, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 
Komiserliği (BMMYK) tarafından henüz pande-
minin ilk aylarında gözlemlenmişti. BMMYK´nin 
(2020:3) Türkiye´deki Facebook sosyal medya 
sayfasından yapılan gönderilerin eriştiği kişi sayısı 
%800 artmış, takip edenler %450 çoğalmıştı. 

Özellikle pandeminin ilk aylarında işsizlik, 
mülteci gençler için öncesinden daha yaygın 
ve yakıcı bir sorun haline geldi. ILO’nun (2021: 
58) ‘Gençlik ve Covid-19’ başlıklı raporuna göre 
mülteci gençlerin %61’i pandeminin iş bulma 
şansını olumsuz yönde etkilediğini belirtmiştir. 
Bu durumun ilk akla gelen sebebi, pandeminin 
yayılmasını önlemek amacıyla gençlere getirilen 
sokağa çıkma yasaklarıdır.  Özellikle 20 yaş altın-
daki gençlere getirilen sokağa çıkma yasakları, 
mülteci aileleri açlık riskiyle karşı karşıya bıraktı. 
Aynı yaş grubunda olup sigortalı çalışan yerli 
işçiler işyerlerinden aldıkları çalışma belgesini 
gösterdiklerinde yasaktan muaf tutuluyordu. Ancak 
mültecilerin tümüne yakını kayıt dışı çalıştıkları 
için işyerlerine ulaşımları da sorun haline geldi 
(Akdeniz, 2020: 11).
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Başka bulgular da pandemi döneminde işsiz-
liğin mülteci gençler açısından önemli bir yok-
sullaşma sebebi olduğunu gösteriyor. Gençlerin 
işsizlik süresince yardım alabilecekleri bir destek-
ten yoksun olmaları, pandemi sırasında yetersiz 
beslenme, ev eşyalarının satılması ve borç alma 
gibi “geçici yoksulluk önlemlerini” artırdı (Zuntz, A. 
ve diğerleri, 2021: 12). Mülteci gençler açısından 
engellilik gibi ek bir dezavantaj söz konusuysa 
veya ailede çocuk, yaşlı, engelli üyeler varsa, 
işsizliğin sadece maddi değil, psikolojik yükünün 
de katlandığı açıktır. Bu koşullar pek çok genç 
mülteciyi buldukları ilk işte çalışmak ve iş koşul-
ları çok ağır olsa bile çalışmaya devam etmek 
zorunda bırakmaktadır.  Bu saptamayı doğrulayan 
iki göstergeden söz edilebilir. Birincisi, Suriyeli 
gençlerin yaklaşık yarısının çalıştıkları işten mem-
nun olmadıkları yönündeki saptamadır (Sunata, 

2020: 59). Olası nedenler kötü muamele, düşük 
ücretler, çok uzun çalışma süreleri ve yıllık izin 
hakkı bulunmamasıdır.  Bu koşullar dikkate alın-
dığında mültecilerin alındıkları işlerde genellikle 
kısa süreli çalıştıkları ve bunun da işsizlik sürelerini 
uzattığı sonucuna varılabilir. İkinci bir gösterge 
pandemi öncesinde Türkiyeli işçilerde başka bir 
işte çalışmak üzere işten ayrılma oranı %30,7 
iken, bu oranın Suriyeli mültecilerde %50´ye yakın 
olmasıdır (Caro, 2020: 10). 

2.2. Pandemide Mülteci Çocuk Emeği 
Türkiye´de geçici koruma kapsamına alınan 

ailelerin çocukları 2014´ten bu yana resmi olarak 
eğitim hakkına sahiptir. Ancak yoksulluk, göç hare-
ketinin başlangıcından itibaren mülteci çocukların 
eğitime başlamalarına veya devam edebilmelerine 
engel oluşturmuştur. ILO Türkiye’nin yayımladığı 
bir araştırmada  (Caro:2020:11), Türkiyeli kız 
çocuklarına kıyasla (%86,8) 15 yaşın altındaki 
Suriyeli mülteci kızların sadece %29,4’ünün okula 
gidebildiği saptanmıştır. 15 yaş altındaki Suriyeli 
erkek mülteci çocuklar için bulgular daha çarpı-
cıdır. Türkiyeli erkek çocuklara (%88,4) oranla 
Suriyeli erkek çocukların sadece %12,9’u okula 
devam edebilmiştir Pandemi döneminde online 
eğitime geçilmesi mülteci çocukların, hem teknik 
donanımdaki yetersizlikler (PC, Tablet, internet) 
hem de Türkçeyi yeterince bilmemeleri sonucu, 
eğitim hakkına ulaşımını büsbütün zorlaştırmıştır.  

Yukarıda belirtildiği gibi günümüzde 10 yaşın 
altındaki Suriyeli mülteci çocuk sayısı 1 milyon-
dan fazladır. Türkiye’de çocuk işçilerin kayıt dışı 
istihdamdaki sayılarına ilişkin güvenilir bir veri 
bulunmuyor. Eğitim durumlarına ilişkin olarak da 
kısıtlı verilere sahibiz. 2020-21´de Suriyeli çocuk-
ların %15’i gelir getirici bir işte çalışması, %15´i 
sağlık problemleri ve %15´i de Covid-19 salgını 
nedeniyle eğitimine devam edememişti (SGDD-
ASAM, 2021: 11).  Göç hareketleriyle birlikte 
çocuk işçiliğin yapısında da değişim yaşandığını 
vurgulayan Deri Tekstil ve Kundura İşçileri Derneği 
(DTKİD, 2021:8), bu durumun işgücü maliyetlerinin 
düşürülmesine hizmet ettiğini belirtiyor: “Diğer 
işçilere göre daha da kötü koşullarda çalışan 
mülteci çocuk, daha düşük ücretlere daha uzun 
çalışma, maaşını (ücretini) geç ve eksik alma, kötü 
muamele gibi ayrımcılıklara maruz kalmakta ve 
nefret söylemleri altında çalışmaya” zorlanıyor.

Fotoğraf, www.haberler.com/guncel/suriyeli-cocuklar-
ekmeklerini-copten-cikartiyor-7760483-haberi/ adresinden 
alınmıştır.
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SONUÇ YERİNE
Ülke tarihindeki en uzun süreli ve en geniş 

kapsamlı mülteci hareketi, neoliberal dönüşümler 
sonucu sosyal hakların tümüyle kâğıt üzerinde 
bırakıldığı yıllarda başladı. Ülkenin insan hakları 
perspektifine dayanmayan göçmen politikaları, 
AB´nin mültecileri dışlayıcı yaklaşımından da 
olumsuz etkilendi. Bugün Türkiye´nin sosyo-eko-
nomik koşulları, adına ister ´şartlı mülteci´ ister 
´sığınmacı´ denilsin, bütün boyutlarıyla mülteci-
lerin yoksulluğunu ve sosyal dışlanmasını artıran, 
onları her tür problem karşısında savunmasız 
bırakan bir yapıdadır. Mülteci çocuklar ve gençler 
pandemi dönemini böylesi bir toplumsal iklimde 
deneyimledi. Bu insanlık dışı koşulların üzerine 
malum çevrelerce kışkırtılan toplumsal kutuplaş-
ma ve yerli halkın yetersiz yaşam koşullarından 
beslenen ırkçı reflekslerin de eklenmesi, göçmen 
çocuklar ve gençler için sosyal dışlanmayı daha 
da  katlanılmaz kıldı. 

Uyruğundan bağımsız olarak çocukların ve 
gençlerin bu kadar ağır koşullara mahkûm edilmesi 
kuşkusuz dünyanın hiçbir yerinde kabul edilemez. 
Türkiye’de hiç değilse çocuklara ve gençlere 
yönelik göçmen politikalarının insan hakları pers-
pektifiyle oluşturulması zorunludur.  AB´nin, başta 
Birleşmiş Milletler olmak üzere farklı organizasyon-
ların ve yardım kuruluşlarının insafına terk ettiği 
mülteci sorununu, faydacı ve araçsallaştırıcı bir 
perspektif yerine, insan hakları perspektifinden 
değerlendirmesi ve açık kapı politikasına geri 
dönmesi gerekir. Son olarak giderek yoksullaşıp 
çaresizleşen çocuk ve gençlerin büyük kısmının 
Türkiye´de kalıcı olabileceği varsayılmalıdır. Bu 
insanları korumasız ve umutsuz bırakmamak, 
ülkenin ve bölgenin geleceği açısından da yaşam-
sal kuşkusuz önemdedir. 
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Dünyada ve ülkemizde çocuğa yönelik 
şiddet ve istismar her geçen gün artıyor. 
Toplumsal açıdan şiddet başlı başına ciddi 

bir halk sağlığı sorunuyken, aile içerisinde ya 
da kamusal alanda çocuklara yönelik uygulanan 
şiddet ve istismar, çocukların psikolojik, fiziksel ve 
sosyal açıdan en büyük zararı veren ve en çok 
gizli kalan sorunlardır. 

Çocuğun gelişiminin önünde ciddi bir engel 
oluşturan çocuğa yönelik şiddet olguları genel 
olarak çocuk istismarı olarak adlandırılmaktadır.  
Dünya Sağlık Örgütü çocuk istismarını, çocuğun 
sağlığına, fiziksel ve psikososyal gelişimine zarar 
veren, yetişkin veya toplum tarafından uygulanan 
her türlü fiziksel, duygusal ve cinsel kötü muame-
le olarak tanımlamaktadır (DSÖ, 2020). Çocuk 
istismarı, çocuğa yönelik fiziksel, duygusal, cinsel 
ve zihinsel olarak yapılan her türlü şiddeti içerir. 

- Çocuğun fiziksel istismarı: En fazla görü-
len istismar türüdür. Çocuklara tekme atma, tokat 
atma, sopa, kemer, ayakkabı, tahta kaşık vb 
nesnelerle vurma/dövme, çocuğu sarsma veya 
fırlatma, çimdikleme, ısırma, saçını çekme, kulak-
larına avuçla vurma, çocukları rahatsız edici bir 
pozisyonda durmaya zorlama, yakma veya zorla 
yedirme, bebek / çocuk kaçırma ve en kötüsü de 
öldürmeyle sonuçlanan fiziksel şiddete dayalı 
eylemlerdir.

- Çocuğun duygusal istismarı: Çocuğu aşa-
ğılama, hakaret etme, özgüvenini kırma, beğen-
meme, çocuğu kendine bağımlı hale getirme gibi 
psikolojik baskıyı içeren şiddet türüdür.

- Çocuğun cinsel istismarı: Daha büyük 
yaşta ya da erişkin birinin çocuğa cinsel amaçlı 
dokunma, elleme, cinsel organ ile taciz, kendine 
dokundurtma gibi eylem ve davranışlardır. Diğer 
çocuğa yönelik istismar suçlarına göre gizli kalan 
ve en çok güvendikleri yetişkinler ya da itaat kül-
türünün güçlü olduğu topluluklar içerisinde görü-
len istismar türüdür.  

Çocuğa Yönelik Şiddet İle Mücadele

*  Dr., Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Vakfı Gönüllüsü, 
DİSK/Genel-İş Sendikası Araştırma Daire Müdürü

Özgün MİLLİOĞULLARI KAYA (*)

- Çocuğun zihinsel istismarı: Çok yeni bir 
tanımlama olmakla beraber diğer istismar türleri 
kadar önemlidir. Zihinsel istismar, çocuğu belli 
bir düşünce, algı ve tutuma yönelmesi ile ortaya 
çıkan ve anlaşılması oldukça güç bir istismar 
türüdür. Özellikle tarikat ve cemaat benzeri kuru-
luşlarda ya da bazı ailelerde çocukların düşünce 
biçimi yönelik uygulanan baskı da bir istismar türü 
olarak konuşulmakta ve tartışılmaktadır (Atabek, 
2020).

- Ekonomik istismar: Çocuğa yönelik uygu-
lanan istismar türleri arasında, gelişimini engelle-
yebilecek işlerde, haklarının ihlal edilerek düşük 
ücretli işgücü olarak çalıştırılması ise “ekonomik 
istismar” olarak tanımlanmaktadır (Edanur vd., 
2002: 373).

Çocuklara yönelik istismar genellikle gizli kal-
maktadır. Kötü muameleye maruz kalan çocuk-
ların yalnızca çok az bir kısmı sağlık ve psikolojik 
açıdan destek almakta, birçoğu da yaşadıkları şid-
det sarmalı içerisinde hayatlarına devam etmek-
tedir. Bu konuda açıklanan veriler de gerçekçi 
ve yeterli olmamakla birlikte, yine de durumun 
ne kadar kötü bir noktada olduğunu göstermesi 
açısından önemlidir. En son Dünya Sağlık Örgütü 
tarafından yayımlanan Çocuğa Yönelik Şiddetin 
Önlenmesine İlişkin Küresel Durum Raporu’na 
(2020) göre, dünyada 2-17 yaşları arasındaki 1 
milyara yakın çocuk 2019 yılında fiziksel, cinsel 
ya da duygusal şiddete maruz bırakılmıştır. 2-4 
yaş arası yaklaşık 4 çocuktan 3’ü – yani 300 
milyon çocuk - düzenli olarak ebeveynleri ve bakı-
cıları tarafından fiziksel cezaya ve/veya psikolojik 
şiddete maruz kalırken, 20 yaşın altındaki 120 
milyon kız ve genç kadın ise zorla cinsel ilişkiye 
maruz bırakılmıştır. (Grafik 1).

Ülkemizdeyse çocuğa yönelik şiddet ile ilgili 
veriler gerçeği yansıtmamakla birlikte, Türkiye 
İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 2 Ağustos 2022 
tarihinde Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen 
Çocuk İstatistikleri raporuna göre; güvenlik birim-
lerine gelen veya getirilen çocukların karıştığı 
olay sayısı 2021 yılında, 2020 yılına göre %10,8 
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oranında artarak 499 bin 319 olmuştur (Grafik 
1’e bknz.). Bu olaylarda çocukların 207 bin 999’u 
mağdur olarak, 132 bin 943’ü suça sürüklenme 
sebebiyle (kanunlarda suç olarak tanımlanan bir 
fiili işlediği iddiasıyla), 70 bin 905’i bilgisine baş-
vurma amacıyla, 67 bin 518’i kabahat işlediği 
iddiasıyla, 19 bin 277’si kayıp (hakkında kayıp 
müracaatı yapılıp daha sonra bulunan) olması 
sebebiyle, 677’si ise bu nedenlerin dışında kalan 
diğer nedenlerden dolayı güvenlik birimlerine 
getirilmiştir. (Grafik 2).

2021 yılında güvenlik birimlerine mağdur ola-
rak gelen 207 bin 999 çocuğun %89,4’ünü suç 
mağduru, %10,6’sını takibi gereken olay mağ-
duru çocuklar oluşturdu. Güvenlik birimlerine suç 
mağduru olarak gelen veya getirilen 186 bin 14 
çocuğun %57,4’ü yaralama, %13,1’i cinsel suç-
lar, %12,4’ü aile düzenine karşı suçlar, %4,5’i 
tehdit, % 12,6’sı bu nedenlerin dışında kalan 
diğer nedenlerden dolayı mağdur oldu (Grafik 
2’e bknz.). Cinsiyete göre mağdur çocuk sayısına 
baktığımızda da erkek çocukların, kız çocuklara 
göre daha çok mağdur olduğu görülmektedir. 
Ancak mağduriyet türlerine detaylı baktığımız-

da; özellikle cinsel suç mağduru kız çocuklarının 
sayısının oldukça fazla  olduğu görülmektedir 
(Grafik 3’e bknz.). Cinsel suçlara maruz kalan kız 
çocuk sayısı 21 bin 323 (yüzde 87,3), erkek çocuk 
sayısı 3 bin 109 (yüzde 12,7)’dur. Yaralanma gibi 
suçlarla fiziksel şiddete maruz kalan erkek çocuk 
sayısı da kız çocuklarından fazladır. Yaralanma 
ile sonuçlanan mağduriyetlerin yüzde 63,8’i erkek 
çocuklara, yüzde 36,2’si de kız çocuklara karşı 
yapılmıştır (TÜİK, 2021). (Grafik. 3).

Bu veriler sadece adli makamlara ulaşan ve 
bir şikayete konu olan çocuklara yönelik şiddet 
vakalarıdır. Üç büyük ilde çocukların en yakını 
olan anne ve babaların yapmış olduğu cezalan-
dırmalara ilişkin TÜİK Çocuk İstatistikleri (2021)
verilerine baktığımızda da çocukların fiziksel ve 
psikolojik açıdan birçok şiddet türüne maruz kal-
dığı görülmektedir. Bu araştırmaya göre; 2016 
yılında anne ve babaların, çocuklara verdiği ceza-
lar şöyledir; yüzde 72,6’sı azarlama, yüzde 48,7’i 
interneti yasaklama, yüzde 40,8’i TV izlemeyi 
yasaklama, % 39’u oyun oynamayı yasaklama, 
yüzde 34,4’ü bir süre istediklerini almama, yüzde 
22,5’i bir süre konuşmama ve yüzde 20,7’sinin de 
dövdüğü görülmüştür (Tablo 1’e bknz).

Grafik 1. Suça Sürüklenen Ve Mağdur Çocuk Sayısı (2017-2021)

Kaynak: TÜİK, Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuk İstatistikleri, 2021.
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Tablo 1. Anne ve babalara, İBBS 1. Düzeye 
ve üç büyük ile göre çocuklara verilen cezalar, 
2016, Yüzde (%)

Ceza türleri Oran 
(%)

Odaya Kapatma 8,9
Oyun oynamasına izin vermeme 39,0
Harçlığını Kesme 14,2
TV izlemesine izin vermeme 40,8
Azarlamama 72,6
Bir süre konuşmama 22,5
Bir süre istediklerini almama 34,4
Arkadaşları ile görüştürmeme 14,3
Dövme 20,7
Tokat atma 32,6
İnterneti yasaklama 48,7
Cep telefonunu yasaklama 30,3
Diğer 0,3

Kaynak: TÜİK, İstatistiklerle Çocuk, 2021.

Bu veriler, birçok çocuğun hem kamusal alan-
da hem de aile içerisinde çeşitli şiddet türlerine 
maruz kaldığını göstermektedir. Çocuklara yöne-
lik kötü muamelenin sonuçları, yaşam boyu süren 
fiziksel ve zihinsel sağlığın bozulmasına neden 
olur. Özellikle küçük çocuklarda kafa yaralanma-
ları ve ciddi sakatlık dahil olmak üzere yaralanma-
lar; travma sonrası stres, anksiyete, depresyon 
ve HIV dahil cinsel yolla bulaşan enfeksiyonlar, 
jinekolojik rahatsızlıklar ve istenmeyen gebelik, 
kardiyovasküler hastalıklar ve kanser gibi bulaşıcı 
olmayan hastalıklar için temel risk faktörleridir. 
Sadece sağlık açısından değil, eğitim, toplumsal 
hayata katılım gibi çocuğun gelişimini etkileyen 
birçok alanda da sorun yaşadığı görülmektedir. 
Örneğin çocukluğunda herhangi bir şiddet biçimi-
ne maruz kalan çocukların okuldan mezun olma-
ma olasılığının da diğer çocuklara göre %13 daha 
az olduğu ve akademik anlamda daha başarısız 
olduğu belirtilmektedir (DSÖ, 2020). 

Çocuklara yönelik şiddetin ve istismarın önlen-
mesi için öncelikli olarak aileden başlayarak 
toplumsal açıdan bilinçlenmeyi, eğitmeyi, koru-
mayı, izlemeyi ve müdahale etmeyi gerektiren 

Grafik 2. Mağduriyet türü ve cinsiyete göre güvenlik birimine gelen veya getirilen çocukların 
karıştığı en çok karşılaştığı olay sayısı, 2021

Kaynak: TÜİK, Güvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Çocuk İstatistikleri, 2021.
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çok boyutlu bir yaklaşım benimsenmelidir. Ulu-
sal politikalar ve eylem planları, yasalar, önleme 
programları ve müdahale hizmetleri aracılığıyla 
çocuklara yönelik şiddetin ele alınması ve buna 
yönelik gerçekçi ve uygulamaların hayata geçi-
rilmesi gerekir. 

Aynı zamanda çocukları korumaya dönük 
yasal mevzuatın ötesinde cinsel, fiziksel, zihinsel, 
duygusal ve ekonomik şiddete karşı bireyleri, aile-
leri ve toplumu bilinçlendirecek politikalara ihtiyaç 
vardır. Çocukların cinsel istismarına karşı, şiddeti 
normalleştiren bir iklimi yaratan toplumsal yapı-

Grafik 3. Cinsiyete göre Mağdur Çocuk 
Sayısı (2021)

Kaynak: TÜİK, Güvenlik Birimine Gelen veya 
Getirilen Çocuk İstatistikleri, 2021.

lar ve kurumları değil, sadece çocukları koruyan 
ve şiddeti uygulayan yetişkinleri cezalandıracak 
ve affı olmayacak uygulamalara ihtiyaç vardır. 
Ayrıca çocukların şiddete uğradığında kendilerini 
ifade etmeleri için güvenilir ve ulaşılabilir başvu-
ru ve destek merkezlerine ihtiyaç vardır. Bu tür 
mekanizmalar kurulup çocukların yaşamlarına 
ne kadar erken müdahale edilir ve korunursa, 
daha sağlıklı ve güvenli bir ortamda yetişmeleri 
sağlanabilir. 
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Türkiye’de çırak sayısı bir yıldan daha kısa 
sürede 150 binden 950 bine çıkartıldı(1). 
Çıraklık mezvuatında yapılan değişiklikle 

çıraklara ödenen ücretin artırılması ve okulla-
rın çocukları (özellikle yoksul ve okul başarısı 
düşük olanları) ısrarlı yönlendirmesinin bu artışta 
belirleyici olduğunu alandan biliyoruz. Geçtiğimiz 
günlerde zincir marketlerden biri ile MEB arasın-
da öğrencilerin marketlerde çırak olarak çalıştırıl-
masına ilişkin bir protokol imzalandığının  ortaya 
çıkmasıyla birlikte bu rekor artış yeniden günde-
me geldi. Bu yazı da bu güncel ilgiden hareketle 
çırak işçi sayısındaki bu olağanüstü artışı konu 
ediniyor. Ancak amacım öğrencilerin şirketlerin 
emekgücü maliyetlerini düşürmenin bir aracı 
olarak kitlesel bir şekilde işyerlerine sürüldüğü 
eleştirisi tekrarlamak değil. Son 10 yılda çırak, 
stajyer ve kursiyer sayısının sigortalı çalışan işçi 
sayısına oranının %4’ten %12’ye çıkmış olması 
bile sorunun bu boyutunu yeterince açık bir şekil-
de ortaya koyuyor.(2) Ancak sorunun son derece 
yaşamsal olmasına rağmen hiç tartışılmayan bir 
boyutu var: Bu artış çocukların yaşam hakkı açı-
sından ne ifade ediyor? Bu yazı çırak sayısının 
ve çırakların istihdam edildiği işyeri sayısındaki 
hızlı artışın, çırakların sağlığı güvenliği açısından 
yaratabileceği riskleri işaret etmeyi amaçlıyor. 

DEVLETIN ÇOCUK IŞÇILIĞINI PERDELEME             
‘EYLEM’I OLARAK ÇIRAKLIK

Mücadele ve eylem çocuk işçiliğini konu edi-
nen belgelerde sıklıkla başvurulan iki sözcük. 

* Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem 
Merkezi Vakfı Gönüllüsü

(1) Yapılan mevzuat değişikliği ile çıraklıkta yaş sınırının 
kaldırılması nedeniyle 18 yaşından büyük kişilerin de 
çırak olarak çalıştırılması mümkün. 

(2) SGK istatistik yıllıklarından hesaplanmıştır. 

ILO belgeleri ve hükümet programlarının deyim 
yerindeyse “moda” sözcükleri. ILO’nun geçtiğimiz 
Haziran ayında Güney Afrika’nın Durban şeh-
rinde gerçekleştirdiği Çocuk İşçiliğinin Ortadan 
Kaldırılması Küresel Konferansı’nda kabul edilen 
ve çocuk işçiliğinin ortadan kaldırılmasına ilişkin 
beyanların tekrarlandığı belgenin adı da Durban 
Eylem Çağrısı!  Çocuk işçiliği ile mücadele etmek 
ve bu amaçla eyleme geçmek kuşkusuz son de-
rece değerli. Ancak hangi eylemler ilerleme sağ-
lar ve çalışan çocukların yaşamlarını iyileştirir? 
Hangileri işleri daha da kötüleştirir? Hangilerinin 
bir etkisi yoktur? 

Türkiye’nin çocuk işçiliği ile mücadeledeki son 
30 yıllık birikimi, bu konuda son derece çarpı-
cı malzeme sunuyor. 30 yılın muhasebesi bu 
yazının konusu değil, o yüzden bunu şimdilik 
bir kenara bırakıp Türkiye’nin eylem/mücadele 
anlayışına ilişkin temel bir tespitte bulunmakla 
yetinelim: Türkiye’de hükümetlerin temel önceliği 
çocuk işçiliğinin azaltılması ve ortadan kaldırılma-
sından çok mevcut durumun mümkün olduğun-
ca perdelenmesidir. Çocuk işgücü anketlerinin 
zamanlaması ve kapsamı bu perdelemenin en 
bilinen örneğidir. Aynı şekilde çocuk emeğinin 
en kötü biçimlerinden biri olan zorla ve zorun-
lu çalıştırılan, cinsel sömürüye maruz bırakılan, 
gayri meşru etkinliklerde çalıştırılan çocuklar hak-
kında uygulanan karartma da çocuk işçiliğinin 
bu biçiminin tümüyle gözlerden ırak tutulması-
na yol açmaktadır.(3) Perdelemenin son halkası 
ise çırak sayısının kısa sürede olağanüstü bir 
şekilde artırılmasıdır. Üstelik bu perdeleme ikili 
bir işlev görmektedir. Birincisi, fiilen işyerlerinde 
işçi olarak çalıştırılan çocukların mesleki eğitim 

(3) Kapar, R. (2019). Çocuk emeğinin en kötü 
biçimleri ve Türkiye. Çalışma ve Toplum, 4(63), 
2461-2502.

Yaşam Hakkı Kapsamında Eğitimde 
Çıraklığın Teşviği: 

Çocuk Kırımına Kapı Aralamak
Nail DERTLİ (*)
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merkezlerine kaydıyla birlikte bu çocuklar artık 
işgücü istatistiklerinde çocuk işçi olarak değil, 
mesleki eğitimine devam eden öğrenciler olarak 
görülecektir. Gerçekte çocukların durumunda bir 
iyileşme olmayacak ama bu durum istatistiklerde 
çocuk işçiliğinde hızlı bir düşüş, okullaşma ve 
okul tamamlama oranlarında hızlı bir artış şek-
linde sunulacak. İkincisi,  işletmeler mevcut ya 
da yeni alacakları işçileri  çırak olarak gösterebi-
lecek, böylece çıraklık sözleşmesi ile iş ilişkisinin 
gerçek niteliğini perdeleyen istihdam pratiklerine 
yönelebilecektir. Cumhuriyet’in 100. yılına girilir-
ken hükümetin çocuk işçiliği ile mücadeledeki en 
radikal ‘eylem’inin esası budur. 

ÇIRAK ÇOCUKLARIN SAĞLIĞI VE GÜVENLIĞI

Bakanlık çırak sayısının 950 bine ulaştığını 
açıkladı. Ancak çıraklık programının ayrıntısına 
ilişkin veri sunmadı. Bu yüzden bu çırakların han-
gi sektörlerde, hangi işkollarında, ne tür ve ölçek-

teki işyerlerinde çalıştıklarını bilmiyoruz. Bununla 
birlikte Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve 
Eylem Merkezi Vakfı olarak yürütmeye başladığı-
mız çıraklık araştırması kapsamında bir süredir 
alandayız. Araştırmamız henüz tamamlanmamış 
olmakla birlikte alan gözlemlerimizden hareketle 
şunu söyleyebiliriz: Çırakların istihdam edildiği 
işletmelerde sağlık ve güvenlik standartları son 
derede yetersizdir. Bu gözlem, bugüne kadarki çı-
raklık araştırmalarının bulguları ile örtüşmektedir. 
Çırakların çoğunluğunun iş cinayetlerinin yaklaşık 
%60’ının yaşandığı KOBİ’lerde istihdam edildiği 
sır değildir.(4) Aynı şekilde Bakanlığın işyerinde 
yaptığı ölçümler, işyerlerinde fiziksel, kimyasal ve 
biyolojik risk etmenlerinin yaygınlığını göstermek-
tedir. Buna rağmen MEB çırak istihdam edecek 
işyerlerinde sağlık ve güvenlik önlemlerine ilişkin 
herhangi bir koşul aramamaktadır. Bir işyerinin 
çırak çalıştırabilmesi için usta öğretici belgesine 
sahip bir elemanın ve işyerinde yeterli donanımın 
(çırağın sanatını öğrenebileceği miktarda makine 
ve takımın) bulunması yeterlidir. Çalışma ortam 
ve koşulları insan sağlığı yönünden denetlen-
meden/değerlendirilmeden yüzbinlerce çocuğun 
biranda işyerlerine sürülmüş olması çocukların 
yaşam hakkı için açık ve yakın bir tehlikedir. Alan 
gözlemlerimiz, çırakların istihdam edildiği işyer-
lerinin çocuklar için fiziksel ya da sosyal yönden 
uygun olmadığı yönündedir.(5) Bu koşullarda her-
hangi bir ön hazırlık yapılmadan çırak sayısının 
6 kat artırılması çocukların yoğun şekilde iş ka-
zasına maruz kalması, yaşamını ya da sağlığını 
yitirmesi sonucunu doğurabilir. 

(4)  Bilindiği gibi işyeri ölçeği tek kıstas olmamakla 
birlikte, genellikle işletme ölçeği küçüldükçe 
sağlık ve güvenlik standartlarının gerilediği 
görülmektedir ki Türkiye’de çırakların büyük bir 
çoğunluğu KOBİ’lerde istihdam edilmektedir. 
SGK verilerine göre iş kazalarının yalnızca %25’i 
50’den az işçi çalıştıran işyerlerinde yaşanırken, 
ölümlü iş kazalarının %57’sinin bu işyerlerinde 
gerçekleştiği göz önünde bulundurulursa, 
çocukların güvenliksiz ve iş kazalarının kayıt 
altına bile alınmadığı işyerlerinde istihdam 
edildiğini söyleyebiliriz. 

(5)  Öyle ki bir çok işyerinde çırakların/işçilerin 
yemek yiyeceği bir masa dahi yoktur, çocuklar 
yemeklerini üretim noktasında, tezgahta, yerde 
yemektedir.  

“ÇALIŞAN ÇOCUKLAR” FOTOĞRAF YARIŞMASI ALBÜMÜ 2009 - 2010
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2009, Renkli baskı, Sergileme
 Color print, Exhibition

“ Emeğin adı Kırmızı / Red is the name of Labour ” / Mehmet CAN
Denizli

2009, Renkli baskı, Sergileme
 Color print, Exhibition
 “ Tamirci Çırağı / Mechanic Aprentice ” / Mehmet CAN
 Denizli

Fotoğraf, “Tamirci Çırağı-Mehmet CAN -  Renkli Baskı’ 
Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi 
Vakfı arşivinden alınmıştır.
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ÇOCUK KIRIMININ PAYANDASI: 
SENDIKASIZLAŞTIRMAK

Çıraklık uygulamasının hem çocuk işçiliğini 
hem de istihdam ilişkisinin gerçek niteliğini perde-
leyen ikili bir işlev üstlendiğini vurgulamıştık. Bu 
ikili perdeleme aynı zamanda “işçi benzeri  kişi” 
statüsünde çalıştırılan çırakların kolektif hakların-
dan (sendika ve toplu sözleşme) yararlanmalarını 
da engellemektedir. Çünkü ulusal mevzuata göre 
çırakların sendikalaşması yasaktır.  Bu yasağın 
ILO’nun 87 Nolu Sendika Özgürlüğü ve Sendika 
Hakkı Sözleşmesi’nin ihlali olduğu, teorik olarak 
usulüne uygun olarak yürürlüğe girmiş olan 87 
nolu sözleşmenin bağlayıcı olduğunu belirtmenin 
bir önemi yok. Gerçekten Türkiye’nin onayladığı 
ILO sözleşmeleri gözetildiğinde çırakların sendi-
kalaşmasının yasak olduğunu söylemek müm-
kün değil.  ILO Örgütlenme Özgürlüğü Komitesi 
birçok kararında “Mesleki eğitim sözleşmesi ile 
istihdam edilen çalışanlar, örgütlenme hakkına 

sahip olmalıdır” diyor. Dahası “İşçilerin işverene 
bağlı bulunduğu çıraklık veya diğer statülerin, 
çalışan örgütlerine katılma ve faaliyetlerinde yer 
alma hakları üzerinde hiçbir etkisi olmamalıdır.” 
tespitinde bulunuyor.(6) Ancak uygulama tümüyle 
farklı. Öyle ki, MEB’in hazırladığı mesleki eğitim/
staj sözleşmesinde öğrencilerin yükümlülükleri 
arasında “sendikal etkinliklere katılmamak” da 
yer alıyor. Yani MEB,  yasağı sendika üyeliğin-
den sendikal faaliyete kadar genişletiyor. Ayrıca 
öğrenci disiplin yönetmeliğinde de sendika ve 
dernek faaliyetlerine katılmanın yasaklandığını 
özellikle belirtelim.  Oysa ki, birçok araştırma 
sendikalı işyerlerinin sendikasız işyerlerinden 
daha sağlıklı ve güvenli olduğunu göstermekte, 
sendikaların güvenlik etkisinin gerçek ve etkili ol-
duğunu ortaya koymaktadır. Çocukları sağlıksız-
güvenliksiz işyerlerinde çalıştırmaya yönlendirip, 
onlara sendikal faaliyeti yasaklamak, işyerlerinde 
çocuk kırımına kapı aralamaktır. Binlerce yok-
sul çocuğun yaşamına ve sağlığına mal olacak 
çıraklığın devlet tarafından teşviki politikasının 
sonuçlarını önümüzdeki yıllarda iş kazası istatis-
tiklerinde daha net göreceğiz.  

SONUÇ

Yaşam hakkının insan hakları hiyerarşisin-
de üstün bir yeri olduğu açıktır. Çocuk hakları 
bağlamında değerlendirildiğinde devletlerin ço-
cukların yaşam haklarına ilişkin negatif ve pozitif 
yükümlülükleri vardır. Türkiye’nin de taraf olduğu 
BM Çocuk Hakları Sözleşmesine göre devletler 
çocuk ölümlerini azaltacak uygun önlemleri al-
makla yükümlüdür. Aynı sözleşmeye göre dev-
letler sözleşmeden doğan yükümlülüklerini yerine 
getirirken çocuğun yaşam hakkını ve çocuğun 
yararını öncelikli olarak gözetmek durumundadır.  
Çırakların çalışacağı işyerlerine ilişkin çalışılan 
ortamın ve çalışma koşullarının, çocukların sağ-
lığı ve güvenliği çerçevesinde bir değerlendirme-
ye tabi tutulmadığı bir politikanın, çocuğun iyiliği 
ve esenliğini öncelemediği,  çocukların yaşam 
hakları açısından yüksek bir tehlike oluşturduğu 
açıktır. Binlerce çocuğun yaşam hakkı pahasına 
gözetilen şey, çocuğun değil sermayenin üstün 
yararıdır. 

(6) Bu konuda örnek kararlar için bkz. ILO (2018) 
Örgütlenme Özgürlüğü, Cenevre, 74.,  https://www.ilo.
org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wcms_666543.pdf.

FİŞEK ENSTİTÜSÜ ÇALIŞAN ÇOCUKLAR BİLİM VE EYLEM MERKEZİ VAKFI
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2008, Renkli baskı, Sergileme
 Color print, Exhibition

“Çırak / Apprentice ” / Halil ÇETİN

Fotoğraf, “Çırak- Halil ÇETİN -  Renkli Baskı’ Fişek Enstitüsü 
Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı arşivinden 
alınmıştır.
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Çalışma Ortamı: Çırak, stajyer ve kursiyer 
gibi işçi benzeri statüsünde çalıştırılanların sayı-
sında hızlı bir artış yaşanıyor. Son on yılda çırak, 
stajyer ve kuriyerlerin sigortalı çalışan işçilere 
oranı %4’ten %12’ye çıktı. Çırak sayısının bir 
milyona yaklaşmasıyla birlikte bu oranın %15’lere 
ulaşacağını tahmin ediyoruz. 2020’de pandemi 
başladığında vakıf olarak bir çağrı yapmış ve 
şöyle demiştik: Çıraklık sistemine ilişkin yapısal 
eleştirilerimiz ve çözüm önerilerimiz saklı kal-
mak koşuluyla, günün koşullarında, yüzbinlerce 
çırağın aldığı ücreti telafi edici bir mekanizma-
nın acilen devreye sokulması gerekir. Aslında 
Yargıtay’ın kararı da, bu telafi mekanizmasına 
ilişkin bir karar. Biz çırakların ücretlerinde herhan-
gi bir kesintinin olmaması talep etmiştik. Yargıtay 
pandemi döneminde çırakların ücretinde yapılan 
kesintinin hukuka uygun olduğuna karar vermiş. 
Bu kararı tartışalım istiyoruz.  

Çalışma ve Toplum Dergisi Genel Yayın Yönetmeni Avukat Murat Özveri: 

“Yargıtay’ın Kararı, Sözleşme 
Adaletini Sağlamaktan Uzak”

Murat Özveri: Şimdi çıraklarla, stajyerler  iş 
hukuku açısından işçi benzerleri olarak tarif edi-
len kitlenin özlük hakları ve bunların çırak adı 
altında istismarına ilişkin biraz geriye gittiğimiz 
zaman çok önemli bir sorun olarak her zaman dile 
getirildiğini görüyoruz. Mesela Saymen 1954 bas-
kısı kitabında da çıraklara ilişkin yasal düzenleme 
gerektiği, borçlar kanunu temelinde bu konunun 
ele alınmasının yıllardır bir çırak istismarına, çırak 
adı altında küçük işçi çalıştırmanın istismarına 
dönüştüğünü, bunun çok acı örneklerinin bulun-
duğuna ilişkin, hatta sayısal rakamlar vererek de 
konunun ele alınmış olduğunu görüyoruz. Dola-
yısıyla 36 ilk iş yasamızdan 74’e kadar çıraklık 
ve çıraklığa ilişkin hukuki statünün sağlanmasına 
ilişkin, buna yönelik yasal düzenlemelere iliş-
kin sürekli gündemde tutulan ama bir türlü yasal 
düzenleme yapılmayan bir süreç. Sonra yasal 
düzenlemeler yapıldı. Çıraklığa yaş sınırı getirildi, 

2020’de covid salgına karşı alınan 
önlemler kapsamında eği-

tim kurumlarında eğitime ara verilmiş ve 
uzaktan eğitime  geçilmişti. Bu kapsamda 
biçimsel olarak da olsa “eğitim” aldıkları 
kabul edilen çıraklar da diğer öğrenciler 
gibi “eğitim gördükleri” işyerlerine gideme-
dikleri için ücretleri kesilmişti. Vakıf olarak  
önlemlerin açıklanmasının hemen ardından 
yaptığımız açıklamada Covid-19 salgını ne-
deniyle ortaya çıkan olağanüstü durumda 
çırakların ücret kayıplarını telafi edici ön-
lemlerin alınmasını talep etmiştik. Salgın 
önlemlerinin yürürlükte olduğu döneme iliş-
kin bir stajyerin ücret talebini içeren bir da-
vada Yargıtay, yerel mahkemenin stajyerin 
“staj ücretine … hak kazanacağı kabulüyle 
vermiş olduğu kararı” yasaya aykırı bularak 
bozdu. Çalışma Ortamı’nın bu sayısında Av. 
Dr. Murat Özveri Yargıtay kararını değerlen-
diriyor. 

Av. Dr. Murat Özveri
Çalışma ve Toplum Dergisi Genel Yayın Yönetmeni
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Yargıtay 3. Hukuk Dairesi
Esas : 2022/4890
Karar : 2022/6374
Tarih : 12.09.2022
Davacı, ... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden 2019-2020 eğitim öğretim yılında mezun 

olduğunu, okulun müfredatı gereği staj yapması gerektiğinden son sınıfta ... Devlet Hastanesin-
de Eylül- Haziran ayları arasında staj yaptığını, sigorta dökümü incelendiğinde 2019 yılı Eylül 
ile 2020 yılı Haziran ayları arasında tamamen sigortalı göründüğünü, hakkında staj gördüğüne 
ilişkin staj defteri oluşturulduğunu, söz konusu staj defteri incelendiği zaman düzenli olarak staj 
yaptığı ve çalıştığının ortaya çıkacağını, davalı bakanlığının staj ücretini 2020 Mart ayına kadar 
eksik ödediği gibi Nisan, Mayıs ve Haziran aylarına ilişkin staj ücretlerini hiç ödemediğini, aynı 
durumda olup da Bingöl Devlet Hastanesinde staj yapan öğrencilerin staj ücretlerinin Nisan, Ma-
yıs ve Haziran ayı da dahil olmak üzere ödeme yapıldığını, yapılan sözleşmede öğrencinin kendi 
kusurundan kaynaklı devamsızlığı halinde, gelmediği günlerin staj ücretinin ödenmeyeceğini, 
2020 yılı Mayıs ve Haziran aylarında salgın sebebiyle devam edememiş olsa da sigortasının 
yatmaya devam ettiğini ve söz konusu devamsızlığın kusurundan kaynaklanmadığını, kendi ku-
suruna dayanmayan devamsızlık ve sigorta dökümleri birlikte değerlendirildiğinde Nisan, Mayıs 
ve Haziran staj ücretlerinin ödenmesi gerektiğini, Mart ayına kadar ödenen ücretlerin de eksik 
ödendiğini, ödenmesi gerekli yıllık izin ücreti ödenmediğini ileri sürerek fazlaya ilişkin talep ve 
dava haklarının saklı kalmak kaydıyla şimdilik 10,00 TL ödenmeyen yıllık izin ücreti alacağının 
ve 10,00 TL eksik ödenen ya da  belirtilen aylarda hiç ödenmeyen staj ücreti alacağının dava 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalıdan tahsilini talep etmiştir.

Davalı, davacı ile Bakanlık arasında imzalanan mesleki eğitim staj sözleşmesi uyarınca, Ey-
lül 2019- Haziran 2020 tarihleri arasında davacının fiilen devam edeceği staja karşılık ücret 
ödeneceğinin kararlaştırıldığını, davacının fiilen staja devam ettiği süre boyunca 25/09/2019-
15/03/2020 tarihleri arasında staj ücret alacağının eksiksiz olarak ödendiğini, davacının başka 
da herhangi bir alacağının bulunmadığını, Covid 19 pandemi süreci nedeniyle Mart 2019 itiba-
riyle eğitim öğretimin tatil edilerek uzaktan eğitime geçilmiş olduğunu, davacı öğrencinin de bu 
süreçte staja devam etmediği halde haksız kazanç amaçlı davanın açıldığını, bir yıldan kısa 
süreli çalışma için yıllık izin ücretinin de istenemeyeceğini savunarak davanın reddini dilemiştir.

(…) 
Somut olayda; davacının Covid-19 salgın nedeniyle stajına fiilen devam etmediği, bu konuda 

devam çizelgesinin de bulunmadığı anlaşılmaktadır. O halde mahkemece, yukarıda yer alan 
yasal düzenlemelere göre davacı öğrencinin devamsızlık çizelgesi dahi bulunmayan dönem için 
staj ücretine ve yaz tatiline denk gelmeyen bir yıldan kısa süreli stajında yıllık izin ücretine hak ka-
zanacağı kabulüyle karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olduğundan Adalet Bakanlığı’nın 
bu yöne ilişen kanun yararına bozma talebinin kabulü gerekir.

SONUÇ: Yukarıda 1. ve 2. bentte açıklanan nedenlerle Adalet Bakanlığı’nın kanun yararına 
bozma talebinin kabulü ile kararın sonuca etkili olmamak üzere KANUN YARARINA BOZUL-
MASINA, aynı maddenin üçüncü fıkrası uyarınca gereği yapılmak üzere bozma kararının bir 
örneğinin ve dava dosyasının Adalet Bakanlığına gönderilmesine, 12.09.2022 tarihinde oy birliği 
ile karar verildi.

KUTU 1: 
Y A R G I T A Y K A R A R I
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çünkü şöyle bir sosyal olguyla karşılaşıyoruz. Ta-
mam çıraklık yaşı belli, diyelim 14 yaşında çırak 
olarak başlıyor ama 18 yıl, 19 yıl çırak statüsünde 
çalışanlar çıkıyor karşımıza. Bunun üzerine çırak-
lığa yaş sınırı ile, 18 yaş doldurulduktan sonra 
çırak olunmayacağına ilişkin düzenlemeler yapılı-
yor. Sonra bu düzenlemeler de şuanda kaldırılmış 
olduğunu görüyoruz artık. Yeniden 1950’li yılların 
da gerisine döndük. Çıraklıkta bir yaş sınırı yok. 

Çıraklık Kanunu çıkartıldıktan sonra çok ilginç 
olaylara ben çalışma hayatımda tanık oldum. Bir 
kısmı özellikle kamuda olmasına rağmen, örne-
ğin SEKA’da iki tür çırak çıkmıştı karşımıza. Bir, 
SEKA çıraklık okulu mezunu olup, 18 yaşına ka-
dar atölye çırağı adı altında fiili üretimde çalışan 
bir kesim var. İki, çırak olarak girmiş ancak hiçbir 
sözleşme yapılmamış, çıraklık kanunu öncesinde 
çalışanlar vardı. Bunların işçi mi, çırak mı, işçi ise 
çıraklıkla gösterilen süreleri kıdem tazminatı ve 
feshe bağlı hakları dikkate alınacak mı gibi bir dizi 
sorunla uğraştık. Gelinen noktada yargı şöyle bir 
çözüm üretti. Eğer ebeveynleriyle çıraklık söz-
leşmesi yapılmışsa, çıraklık kanunundan önce 
çalışanlar bu çıraklık sözleşmesi çerçevesinde 
nitelendirdi. Yapılmamış olanları küçük işçi olarak 
nitelendirdi. Atölye çırağı denilen 18 yaşa kadar 
olan okul sonrası çalışmayı da küçük işçilik ola-
rak nitelendirerek çözüm üretmişti. Sonra içtihat 
değişikliği oldu, sosyal güvenlik hukuku açısından 
uzun erimli sigorta kollarından yararlanıp yarar-
lanmamaları gündeme geldi. Şimdi de verdiğiniz 
rakamlar doğruluyor ki,  aslında bu sorun çözül-
memiş daha da artmış. 

Tekstil sektöründe şöyle bir uygulama ile karşı 
karşıya kalmıştık. Yine aynı şekilde bunlar çırak 
olarak alınıyorlar. Çıraklık eğitimini tamamlaya-
cakları dönemde sınavlara gönderilmiyorlar, bir 
biçimde sınıfta kalmaları sağlanarak çok uzun bir 
süre bunlar çırak adı altında 18 yaşı doldurana 
kadar çalıştırılıyorlar. Tekstil sendikasının Kocaeli 
şube başkanı buna yönelik benimle irtibata girip, 
bu işçilerin aslında fiilen çırak olmadıkları, kü-
çük işçi olarak çalıştıkları ve çıraklık statüsünün 
onların aleyhine istismar edildiğinin belirleyecek 
bir hukuki süreç başlatma öneri getirdi. Ben de 
bu öneriyi ücretsiz olarak, yaptığım hiçbir hu-
kuki yardımdan ücret almama koşulu ile destek 
olacağımı söylediğimde, çırakların ailelerinden 

büyük bir tepki aldık. Kara listelere alınırlar, 18 
yaşından sonra bir daha alanda iş bulamazlar. 
Yaptıkları eğitimle, yaptıkları çıraklık boşa gider, 
siz ne yapmaya çalışıyorsunuz? Bizim çocukla-
rımızı biz iş güç meslek sahibi olması için yapı-
yoruz, siz meslek sahibi işsiz mi yapacaksınız 
diye özetleyebileceğim bir tepki ile karşılaştık. 
Biz süreci başlatamadık. Dolayısıyla son yasal 
değişikliklerle birlikte de, bu sorun adı takılmamış 
bir küçük işçi çalıştırma istismarı olarak sürüyor. 
Bir hukuka uygun bir statü var, bu hukuka uygun 
statünün arkasında hukuka aykırı bir çalışma biçi-
mi perdelenerek yürütülüyor. Dolayısıyla çıraklık 
statüsü ya da işçi benzerlerine yönelik hukuki 
düzenleme, hukuki düzenlemedeki açmazlar, bu 
düzenlemenin çıraklar aleyhine esnekleştirilmesi 
ve sistemin kendisine yaptığımız itirazlar benim 
açımdan da baki olduğunu, bu konunun çok daha 
farklı bir biçimde tartışılmaya gereksinim oldu-
ğunu, işçi benzeri tanımlaması altında sadece 
çıraklar da değil, toplum yararına çalışma projesi 
altında çalıştırılanlar da dahil kanun üzerinden 
bir güvencesiz istihdamda bir kitlenin her zaman 
ama her zaman hazırda tutulduğunu, bunu da 
yasak koyucunun bilerek ve isteyerek yaptığını, 
bunun bir siyasal tercih olduğu konusunda çok 
ciddi veriler olduğu inancını taşıyorum. 

Şimdi somut olay açısından değerlendirme 
yapacak olursak, öncelikle bir an çırakları da unu-
talım. Pandemi dediğimiz olayda nasıl yaklaş-
ması  gerekiyordu iş hukuku öğretisi, iş hukuku 
yargısı bu sorunun yanıtını düşünelim. Pande-
mi dediğimiz olayda eğer tüm işçiler çalışmayı 
durdurup evlerine kapanmış olsalar idi, özel bir 
şey yapmaları, özel bir yorum yapmamıza gerek 
kalmayacaktı. Dolayısıyla zorunlu nedenler, zor-
layıcı nedenler, zorunlu ve zorlayıcı nedenlere 
bağlı hukuki sonuçları rahat rahat tartışabilcektik. 
Ancak İş Kanunu’ndaki zorunlu neden, zorlayıcı 
neden denilen olgular her şey yolunda gittiği, 
pandemi gibi olağanüstü bir durumun olmadı-
ğı, iş sözleşmesinin taraflarının olağan iş ya da 
sözleşme riski ile karşı karşıya kaldığı dönemler 
için geçerlidir. 

Eğer iş sözleşmesinde sözleşme riski… Söz-
leşme riskini isterseniz birkaç cümleyle anlaşılabi-
lir olması açısından açalım. Sadece iş sözleşmesi 
değil, bir kira sözleşmesi de olsa, sözleşmenin 
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tarafları normal koşullarda sözleşmede yüklen-
dikleri edimleri karşılıklı olarak yerine getirerek bu 
sözleşmenin dürüstlük kuralları çerçevesinde uy-
gulanacağını kabul etmişlerdir. Ancak bu kabule 
rağmen, sözleşmenin taraflarından birinin bilerek 
ya da bilmeyerek kusuru ya da kusuruna dayan-
maksızın ya da başka dışsal sınırlılıklar nedeniyle 
uygulanmama riski vardır. Bu riske sözleşme rizi-
kosu deriz. Her sözleşmede belli oranlarda bu ri-
zikonun varlığı kabul edilir. Sözleşmeyi yapanlar, 
sözleşmeyi yaptıkları anda, bu rizikoyu da göze 
almış olmalıdırlar. Eğer riziko gerçekleştiğinde 
de yargı yoluna gideceklerdir. Çok karikatürize 
ediyorum, şema bu. İş sözleşmesinde de söz-
leşmenin doğasından kaynaklanan bir sözleşme 
rizikosu vardır. Bu ihlal edildiğinde, örneğin işçi iki 
gün işe devam edemediğinde, işveren açısından 
iş görme edimini işçinin yerine getirmemesi söz 
konusudur. Haklı fesih hakkı doğar. Sözleşmeyi 
bu nedenle bozabilir vesaire. Ancak, olağanüs-
tü bir takım durumlarda sözleşmedeki bu riziko 
artar. Bu artan riziko sözleşmenin sadece taraf-
larının birine yük getiriyorsa, o zaman sözleşme 
adaleti  bozulmuştur deriz. Pandemiyle birlikte 
sözleşme adaleti bozuldu. Risk, neydi işçinin al-
dığı risk? İşe girdiği zaman iş kazası geçirebilir, 
meslek hastalığına yakalanabilir, belli oranlarda 
böyle bir riski bilerek gidiyordu. Ancak bu çok 
belirsizdi. Buna yönelik de işverenin gözetim 
borcundan kaynaklanan bir takım yükümlülük-
leri vardı. Sözleşme içerisinde işveren gözetim 
borcunun kaynaklanan yükümlülüklerini yerine 
getirecek, işçinin de işgücünü satarak yaşamını 
sürdürdüğü süre içerisinde, fiziksel, ruhsal, sos-

yal iyilik hali de korunmuş olacak. Olağan duru-
mumuz bu. Şimdi, pandemiyle birlikte bu olağan 
duruma karşı, sözleşmenin tarafını oluşturan işçi 
tarafının riski büyüdü. Herkesin evde oturduğu 
bir dönemde, denildi ki, siz çalışacaksınız. Siz 
çalışacaksınız ama çalışmak denilen birden fazla 
insanın bir arada bulunduğu bir yerde pandemi 
getirdiği riskle de daha yoğun bir şekilde karşı 
karşıya kalacaksınız. Çünkü evde oturun, temas-
sız kalın, temasın kendisi pandemide covid olma 
riskinizi artırıyor denilen bir ortamda, hayır siz 
çalışan denilen bir kesim doğdu. Dolayısıyla artık 
değişen sözleşme rizikosu artan, ağırlaştırılmış 
edim yükümlüsü halene gelen iş sözleşmesinin 
çalışan tarafı açısından iş hukukundaki bir takım 
kavramları, bu sosyal gerçeklik üzerine yorumla-
mamız zorunluluk haline geldi.

Olaya böyle baktığımız zaman pandemi sü-
recinde işçiler fiilen çalışsın ya da çalışmasın, 
hele fiilen çalışıyorsa zaten buradaki süreçleri 
bütünüyle esnetmek lazım  ama işçinin iradesi dı-
şında iş sözleşmesini ya da çıraklık sözleşmesini 
askıya aldığı durumlarda, askının olağan dönem-
lerdeki hukuki sonuçlarına göre eğer biz sonuç 
çıkartırsak o zaman sözleşme adaletini de somut 
durumu özelliklerine uygun çözüm üretmenin, 
ürettiğimiz çözümle somut durumun örtüşmesini 
de sağlamamış oluruz. Ne yapmamız gerekir 
o zaman? Pandemi gerçeğini terazinin kefesi-
ne koymak, hukuki terminolojiyi de işçinin ya da 
çırağın ağırlaştırılmış edim yükümlüsü olduğu 
gerçeğinden hareket ederek, sözleşmenin diğer 
tarafındaki işverenin de edimini, o ağırlaştırılmış 

Av. Dr. Murat Özveri Nail Dertli
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edimle dengeyeleyecek bir noktaya doğru çeke-
cek şekilde yorumlamalar yapmak gerekir. Nedir 
işçinin karşılığında alacağı şey? Bir ücret. Artık 
ücreti olağan koruma sisteminin dışında sözleş-
me adaletini sağlayacak bir şekilde korumamız 
gerekir. Nedir korumamız gereken? İşçinin sağlığı 
ve karşılaştığı risk. Örneğin covid bir iş kazası 
mı, meslek hastalığı mı sorusuna yanıt ararken, 
var olan sınırlılıklardan değil somut gerçeklikten 
hareket etmek gerekir. Askı hali, kural olarak iş-
çinin ücret talep edemediği, işverenin de işgörme 
edimini yerine getir demediği bir süre. Ve bunlar 
istisnai sürelerdir. Kanundan doğan belli hallerle 
sınırlandırılmıştır. Askı halinde de kural olarak iş 
sözleşmesini bozma, askı halinden kurtararak ge-
çimini sadece aldığı ücretle işçiyi özgürleştirmeye 
yönelik önünde bir açık olması gerekir. Tüm bu 
açıklıkları kapatıyorsunuz pandemi süresi içinde. 
Askı halini taraf iradeleri dışında zorunlu hale ge-
tiriyorsunuz ve askı hali nedeniyle belli durumlarla 
çalışmayan işçinin çalışmadığı  bu süreyi hem iş-
çilik kıdemi açısından hem ücret açısından çalışıl-
mamış süre gibi değerlendiriyorsunuz ve sözleş-
me adaletini yerle bir ediyorsunuz. Yargıtay kararı 
da bunun örneklerinden birisi. Bir tek cümleyle 
özetlemek gerekirse; pandemi süreci içerisinde 

işçilerin isteyerek veya istemeden çalışmadan 
geçirdiği süreler, işçinin iradesine rağmen işve-
ren tarafından ücretsiz izne çıkartılması, ücretsiz 
izinde işçinin olurunun artık aranmaması gibi bu 
somut zorunluluklar özelinden değerlendirip işçi-
nin çalışmadığı sürelerde ücret ve kıdeme bağlı 
haklardan yoksun kalmasını engelleyecek bir 
koruma doğrultusunda mevzuatı yorumlamamız 
gerekmektedir. Dolayısıyla da çırakların o askı 
halinde sadece fiilen orda olmadıkları için , oysa 
bu fiilen orda olmamaları nedeni kendilerinden 
kaynaklanan bir durum değil, covid denilen bir 
olağanüstü önemler almayı gerektiren bir durum 
nedeniyle oraya gidemeyen çırağı ücretsiz bırak-
mak, o süreleri çalışma süresinden saymamak, 
bence çok adil değildir. Nitekim yerel mahkeme-
nin kararına bakarsak, Yargıtay’ın bozduğu ka-
rarda da, bu somut olguları gayet yerinde olarak 
tespit edip sözleşme adaletini sağlayan bir karar 
vermiş olduğunu da görüyoruz. Dolayısıyla ye-
rel mahkemenin kararı doğru, yerinde bir karar 
bence. Yargıtay’ın kararı, sözleşme rizikosunu, 
ağırlaştırılmış edim yükümlülüğünü ve covidin 
getirdiği olağanüstülüğü hesaba katmayan, dola-
yısıyla da sözleşme adaletini sağlamaktan uzak, 
lafzi bir yorumdur demek zorundayım. 

Fotoğraf,  “Emeğin Adı Krımızı -Mehmet CAN” Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı arşivinden alınmıştır.

“ÇALIŞAN ÇOCUKLAR” FOTOĞRAF YARIŞMASI ALBÜMÜ 2009 - 2010
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2009, Renkli baskı, Sergileme
 Color print, Exhibition

“ Emeğin adı Kırmızı / Red is the name of Labour ” / Mehmet CAN
Denizli

2009, Renkli baskı, Sergileme
 Color print, Exhibition
 “ Tamirci Çırağı / Mechanic Aprentice ” / Mehmet CAN
 Denizli
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1. BÖLÜM: ÇIRAKLIK SİSTEMİ 
ALANYAZIN (LİTERATÜR) İNCEL-

MESİ
“-Çıraklığa yalnızca yoksul işçi ve köylü 

ailelerin çocukları gidiyor. Bu aileler, ço-
cuklarını diğer eğitim kurumlarına oradan 
da üniversiteye gönderecek maddi ola-
naklara sahip değiller. Dolayısıyla, çıraklık 
bu ailelerin ve çocuklarının önündeki tek 
seçenek. Çırak olmanın en temel nedeni 
ailenin geçimine katkıda bulunmak. Çırak-
lık eğitimi süresince çırağa verilen ücret 
ailelerin geçiminde önemli bir yere sahip-

Çıraklık Sistemi Raporu

Vakfımız tarafından yürütülen Çocuk Emeği Atölyesi katılım-
cıları ve gönüllülerimizin ortak emekleriyle hazırlanan Çırak-
lık Sistemi Raporu yayınlandı. Üç bölümden oluşan raporun 

ilk bölümünde Türkiye’de çıraklık sistemine ilişkin yapılmış araştır-
maların bulguları sunuluyor. Uygulama ve mevzuat incelemesini 
içeren ikinci bölüm, çıraklık sistemine ilişkin yasal çerçeveyi ayrın-
tılı olarak inceliyor. Üçüncü bölümde Almanya çıraklık sisteminin 
temel unsurları açıklanıyor. 

Rapor esas olarak vakfımız bünyesinde yürütülmekte olan Çırak-
lık Araştırması’nın hazırlık aşamasındaki çalışmalara dayanı-
yor.  Rapor şu isimlerin katkılarıyla hazırlandı: Abdullah Dirikoç, 

Ahmet Elgümüş, Çağla Yiğitbaş, Deniz Gürsoy, Deniz Kesmez, Funda 
Başak Yılmaz, Emirali Karadoğan, Erdal Kaya, Esen Erolus, Gülbiye 
Yeni Mahalleli Yaşar, Gülten Çakmak, Huriye Çiçek, İlkay Kiril, Lütfiye 
Karaduman, Nail Dertli, Oya Ocak, Özgün Millioğulları Kaya, Sebiha 
Kablay, Taner Akpınar, Yasemin Mamur Işıkçı.

tir. Son tahlilde, çıraklık eğitimine katılan 
çocukların orada olmasını belirleyen temel 
faktör bütünüyle sınıfsal konumlarıdır. 

-Çıraklar genellikle 8 saatten fazla (10-
11 saat) çalışıyor, 14 saat çalıştıkları da 
oluyor. Çoğunlukla fazla çalışma ücreti de 
ödenmiyor. Yıllık izinler düzenli kullandırıl-
mıyor.

-İşe girişte yapılması gereken sağlık 
muayeneleri çoğunlukla yapılmıyor ve 
çalışırken düzenli sağlık kontrolü olmu-
yor. Sağlık raporu almak için gidilen sağ-
lık ocakları ya da diğer tıbbı kuruluşlarda 

RAPORDAN KISA KISA...

Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı
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çıraklık sİstemİ raporu

FİŞEK ENSTİTÜSÜ ÇALIŞAN ÇOCUKLAR BİLİM VE EYLEM MERKEZİ  VAKFI

ANKARA - 2022

işe girilen mesleğe yönelik ayrıntılı mua-
yene yapılmamakta, verilen sağlık raporu 
ikametgah ya da nüfus kayıt örneği gibi 
zorunlu bir belge olarak algılanmaktadır. 
Sonuç olarak çıraklar işe girerken sağlık 
raporu almış olduklarını fakat muayene ol-
madıklarını söylemektedir.

-İş kazaları çok yaygın ve gerekli ön-
lemler alınmıyor.

-Uygunsuz çalışma ortamları da, daha 
büyüme ve gelişme sürecini tamamla-
mamış olan bu çocukların sağlıklarını 
olumsuz yönde etkilemektedir. Uygun-
suz çalışma ortamları, aynı zamanda, iş 
kazası riskini de arttırmaktadır.”

2. BÖLÜM: UYGULAMA VE MEVZU-
AT İNCELEMESİ

“Çıraklar işçi kabul edilmediğinden iş-
yerindeki işçi sayısına da dâhil edilmezler. 
Bu durum işçi sağlığı ve iş güvenliği açı-
sından ve olması gereken hukuk bakımın-
dan uygun değildir. Esasında 6331 sayılı 
İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu (İSGK), 
kamu veya özel sektör ayrımı olmaksızın 
o işyerindeki tüm işverenler, işveren vekil-
leri, çırak ve stajyerler dâhil olmak üzere 
herkese uygulanmaktadır (md. 2/1). Oysa 
işyerindeki işçi sayısına çırak ve stajyer-
lerin dâhil edilmemesi işverenlerin yerine 
getirecekleri -işçi sayısına bağlı- çeşit-
li yükümlülüklerden kaçınmasına neden 
olmaktadır. Bu sakıncaları giderebilmek 
adına, İSG Kanununda işyerinde bulunan 
tüm kişilerin sayıya dâhil edilmesi ve yü-
kümlülüklerin bu çerçevede yerine getiril-
mesi uygun olacaktır.”

3. BÖLÜM: ÖRNEK ÜLKE İNCELE-
MESİ: ALMANYA’DA ÇIRAKLIK 

SİSTEMİ
“Almanya’da sendikalı ve toplu iş söz-

leşmesi olan işyerlerinde, çıraklar da sen-
dikal hak ve menfaatlerden faydalanabil-
mektedir.

 “Bazı iş kollarındaki toplu sözleşmeler, 
çıraklara açık avantajlar sağlayan hüküm-
ler içermektedir. Örneğin, pratik eğitimin 
sona ermesinin ardından işletmenin çıra-
ğı istihdam etmesine yönelik düzenleme-
lerin toplu sözleşmelerde yer aldığı metal 
ve elektronik sanayi... Çıraklık ücretleri de 
neredeyse her iş kolunda toplu sözleşme-
ler vasıtasıyla düzenlenmektedir” (Josha 
Wagner ile yapılan görüşme).”

"Çıraklık Sistemi Raporu'na vakfımız internet sitesinden 
(www.fisek.org.tr) erişebilirsiniz." 
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Son günlerde medyada Milli Eğitim Bakanlı-
ğı (MEB) ile kimi zincir işletmeler arasında 
yapılan protollere ilişkin haberlere yer veri-

liyor. Bu tür protokoller mesleki eğitim adı altın-
da çocuk işçiliğini teşvik ettiği için  haklı olarak 
eleştiriliyor. Ancak eleştiriler haklı olmakla birlikte 
eksiktir, sorunun tartışılma ve ortaya konulma 
biçimi problemlidir. Gerçekten de Türkiye’de mes-
leki eğitim ile gizlenen kitlesel bir çocuk işçilik 
sorunu vardır. Ancak, bu, MEB ile imzalanan pro-
tokollerle sınırlı değildir. Türkiye’de, 1977 yılında 
uygulamaya konulan ve o günden beri süregelen 
çıraklık sistemi, çocuk işçiliğin mesleki eğitim adı 
altında gizlenen en eski ve en yaygın yoludur. 
Dolayısıyla, bugün bu konudaki itirazın,  yalnız-
ca son günlerde medyada yer alan protokollerle 
sınırlı kalmaması, bir bütün olarak mesleki eğitim 
mekanizmalarına yöneltilmesi gerekmektedir.  

Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve 
Eylem Merkezi Vakfı olarak, kelimenin gerçek 
anlamında çocuklara birtakım mesleki bilgi/
beceri kazandırılmasının karşısında değiliz 
ama açıkça belirtmek isteriz ki başta çıraklık 
olmak üzere mevcut mesleki eğitim sistemi bir 
mesleki eğitim süreci olmaktan çok uzaktır. 
Mesleki eğitim bugünkü hali ile yoksul çocuk-
larının ucuz işçiliğe çocuk yaşta yönlenlendi-
rilmesinden başka bir şey değildir.  Bu okullar 
çocukların bilgi, beceri ve ilgi alanlarına göre 
seçtikleri okullar olmaktan çok, maddi koşul-
ları kötü olan ve çocukların da ailenin geçimi-
ne katkıda bulunmak zorunda kaldığı ailelerin 
çocuklarının zorunlu olarak yöneldiği kurum-
lardır. Kısaca belirleyici olan  sınıfsal konum 
maddi yaşam koşullarıdır. 

Kağıt üzerinde mesleki eğitim aldığı düşü-
nülen çocuklar, fiili olarak tam zamanlı işçi ola-
rak çalıştırılmaktadır. Üstelik, bu çocuklar, gün 
boyu en az 10 saat ve daha fazla çalışmak-
tadır. Buna karşın, herhangi bir işçinin sahip 
olduğu sosyal haklara sahip değiller.

Tarihsel olarak mesleki eğitim süreçlerin-
de yapılan değişikliklere/yeniliklere yakından 
bakıldığında, bunların, tamamen, siyasi ikti-
darların ve sermaye çevrelerinin gündelik çı-
karlarını korumaya dönük müdahaleler olduğu 
görülmektedir. 

2016 yılında mesleki eğitim sistemine iliş-
kin bir değişiklik yürürlüğe konulmuştur. Buna 
göre, mesleki eğitim alan çocuklara yasal ola-
rak ödenmesi gereken ücretler İşsizlik Sigor-
tası Fonu’ndan ödenmektedir. Şimdiki duruma 
göre, bu uygulama, 2028 yılına kadar devam 
edecektir. 

Bu değişiklik sermaye çevrelerinde mesleki 
eğitim adı altında çocuk işçi emeğine yoğun 
bir talep yaratmıştır. Son günlerde basına yan-
sıyan söz konusu protokoller de işte bu talebin 
yeni örnekleridir. Diğer taraftan, ülkenin içinde 
bulunduğu ekonomik koşullar nedeniyle, yok-
sul ailelerin de, mesleki eğitim sistemine ilgisi 
artmıştır. 

Geçmiş dönemlerdeki siyasal iktidarlar gibi 
var olan siyasal iktidar da, bir yandan serma-
ye çevrelerini memnun etmek, diğer taraftan 
yoksulluğu yönetmek ve bu yolla yaklaşan 
seçimleri lehine çevirmek için bunu bir strate-
ji olarak kullanmaktadır. Üstelik bu stratejinin 
finansmanını da İşsizlik Sigortası Fonu’ndan 
karşılayarak, bu yükü de halihazırda çalışıp 
işsizlik sigortası primi ödemekte olan işçilerin 
sırtına sarmaktadır. 

Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve 
Eylem Merkezi Vakfı olarak, konuya duyarlı 
olan herkesi, var olan haliyle çocuk işçiliğin 
yasa ile gizlenmiş bir biçimi olan çıraklık sis-
teminin, mesleki eğitim kavramının gerçek 
anlamına uygun bir içerikte yeniden yapılandı-
rılmasına yönelik mücadeleye davet ediyoruz.    

FİŞEK ENSTİTÜSÜ 
ÇALIŞAN ÇOCUKLAR BİLİM 
VE EYLEM MERKEZİ VAKFI

Çıraklık Sistemi, Mesleki Eğitim 
Kavramının Gerçek Anlamına Uygun 
Bir İçerikte Yeniden Yapılandırılmalı!
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DUYURU VE

ÇAĞRI

Çalışma Ortamı Dergisi Mart 
1992’de başladığı yolculuğunda 40 
yılı geride bıraktı. Bu süreçte okur-
larımız dergimizin hem basılı hem 
de elektronik kopyasına erişebildi-
ler.  Pandemi süreciyle birlikte ise 
dergimizi basılı olarak yayımlama-
ya ara vermiştik. Başlangıçta salgı-
nın yarattığı olağanüstü koşullarda 
geçici bir çözüm olarak düşündü-
ğümüz bu durumu, içinde bulundu-
ğumuz koşullar nedeniyle sürekli 
kılmak durumunda kaldık. Çalışma 
Ortamı Dergisi bundan sonra sa-
dece elektronik olarak yayımlana-
cak. Ancak dergimizi internet or-
tamında okuma olanağı olmayan 
okurlarımız bizimle iletişime geçer-
lerse, kendilerine basılı kopya ilet-
meyi sürdüreceğiz. 

Başlangıcından beri salt akade-
mik kaygılarla yayın yapmayı be-
nimsememiş; aynı zamanda bir 
eylem kılavuzu ortaya koymayı, 
toplum örgütleri için bir bilgi-birikim 
ve başvuru kaynağı olmayı yeğ-
leyen Çalışma Ortamı Dergisi’ni 
önümüzdeki dönemde de aynı an-
layışla sürdürmek istiyoruz. Bunu 
yapabilmemiz için katkılarınıza ihti-
yacımız var. Düşünce ve yazı üre-

timinin, ‘seçkin işi’ olmadığını ha-
tırlatarak, düşünce ve yazılarınızla 
bize katkıda bulunmanızı bekliyo-
ruz. 

Yazılarınızı dergimiz yazım ku-
rallarına uygun olarak 

calismaortami@fisek.org.tr 
adresine iletebilirsiniz. 

Çalışma Ortamı Dergisi’nin  GENÇ 
KALEMLER KÖŞESİ’nde önümüzdeki 
sayılarda da  genç kalemlerin yazılarına 
yer ayırmaya devam edeceğiz. 

Yazılarınızı 
bilgi@fisek.org.tr 
adresine bekliyoruz.
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Prof. Dr. Nusret Fişek, doğumunun 108’inci, 
ölümünün 32’nci yılında Türk Tabipleri Bir-
liği (TTB), Halk Sağlığı Uzmanları Derneği 

(HASUDER) ve Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar 
Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı tarafından çevrimiçi 
düzenlenen bir etkinlik ile anıldı.  

Sağlık emek göçünün tartışıldığı etkinlikte 
açılış konuşmasını yapan TTB II. Başkanı Dr. 
Ali İhsan Ökten; yurtdışında hekimlik yapmak 
için TTB’den alınan İyi Hal Belgesi sayılarının 
10 sene öncesine göre 40 kat, geçen seneye 
göre ise 2 kat arttığını aktardı. Tıp ve uzmanlık 
eğitiminin giderek niteliksizleştiğini, pandemide 
alkışlanan sağlık çalışanları için “Giderlerse git-
sinler” denildiğini, çalışma koşullarının her geçen 
gün daha da ağırlaştırıldığını kaydeden Ökten, 
“Bu sağlık sistemi hem hekimlerin hem de toplu-
mun sağlığını bozmaktadır” dedi. Prof. Dr. Nusret 
Fişek’in başkanlığı döneminde de TTB’nin hedef 
haline getirildiğini anımsatan Ökten, hekimlik 
değerlerine ve toplum sağlığına sahip çıkmayı 
sürdüreceklerini söyledi.

Prof. Dr. Nusret Fişek’i “Sağlık Emek 
Göçü Sorunu” Etkinliği ile Andık

Prof. Dr. Nusret H. Fişek
(25 Kasım 1014 - 3 Kasım 1990)
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HASUDER Genel Sekreteri Dr. Derya Çamur; 
Prof. Dr. Nusret Fişek’in hayatı ve mücadelesi ile 
tüm halk sağlığı uzmanlarına örnek teşkil ettiği-
ni belirtti. Çağdaş sağlık hizmetleri anlayışının 
yerleşmesinde, sosyalleştirme yasasında, halk 
sağlığı uzmanlığı eğitiminde Dr. Nusret Fişek’in 
önemine dikkat çeken Çamur, “Onun savunduğu 
ilke ve uygulamaları yaşatmak görevimizdir” dedi.

Etkinliğin kolaylaştırıcısı Prof. Dr. Necati Dede-
oğlu da geçmişteki deneyimler eşliğinde Prof. Dr. 
Nusret Fişek’in eşitlikten, emekten, demokrasi-
den ve barıştan yana tutumunu aktardı.

TTB Halk Sağlığı Kolu Yürütme Kurulu üyesi 
Dr. Nasır Nesanır, “Sağlık Emek Göçünün Dünya 
ve Türkiye Bağlamında İrdelenmesi” başlıklı bir 
sunum gerçekleştirdi. Uluslararası sağlık emek 
göçünün nedenlerini 30’a yakın madde eşliğinde 
sıralayan Nesanır, tüm bu maddelerin kapita-
list-neoliberal politikalar olduğunun altını çizdi. 
Türkiye’de de Sağlıkta Dönüşüm Programı’nın 
yarattığı yıkımdan söz eden Nesanır, pandeminin 
ve ekonomik krizin mevcut krizi daha da derin-
leştirdiğini ve bir “kusursuz fırtına” yarattığını dile 
getirdi. TTB’nin konuyla ilgili ürettiği çalışmaları 
aktaran Nesanır, bu üretimlerde birlikte çalıştığı 
Dr. Şebnem Korur Fincancı’nın derhal serbest 
bırakılmasını da sözlerine ekledi. HASUDER 
adına Prof. Dr. Ahmet Saltık ise “Sağlık Emek 
Göçü Sorunu: Çözümler/Öneriler” başlıklı bir 
konuşma yaptı. 

Etkinlik TTB’nin youtube kanalından 
izlenebilir: https://www.youtube.com/
watch?v=ayQSQp8Dw5Y
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Hekimler göçünde 
rekor kırıldı

Yurt dışına gitmek isteyen doktor sayı-
sında rekor üstüne rekor kırılıyor. Geçen 
sene yıl boyunca 1405 hekim yurt dışına 
gitmek için belge talep ederken bu yılın ilk 
10 ayında bu sayı 2 bin 153’e ulaştı. 
Doktorlar yurt dışına gitmeye devam edi-
yor. Yurt dışına gitmek için Türk Tabipleri 
Birliği’nden (TTB) belge alanların sayısın-
da yılın ilk 10 ayında şimdiden rekor kırı-
lırken, neredeyse 2021 sayısının iki katı-
na çıkacak.  Ekim ayında 215 hekim yurt 
dışına gitmek için ‘iyi hal belgesi’ alırken 
2022’nin ilk 10 ayında toplam sayı 2 bin 
153’e ulaşmış oldu. Ekim ayı sayısı da tüm 
yılların rekoru olmuş durumda. 2 bin 153 
hekimin 1106’sı uzman hekim, 1047’si pra-
tisyen hekim. TTB’den yapılan açıklamada 
ise “TTB, hekimlik değerleri ve toplumun 
sağlık hakkı için, hekim göçünü oluşturan 
nedenlere karşı mücadelesine kararlılık ile 
devam edecektir” denildi.
(SÖZCÜ)

Küresel Eğitim Raporu ve UNESCO verileri-
ne göre yapılan tahminler, dünyada 6-18 yaş 
arasındaki 244 milyon çocuğun eğitimden 
yoksun olduğuna işaret ediyor. 

Hemen hemen bütün ülkelerde 2022-2023 eği-
tim-öğretim  yılı başladı. UNESCO İstatistik Ensti-
tüsü (UIS) tarafından yönetilen VIEW web sitesin-
de ve Küresel Eğitim (GEM) İzleme Raporu’nda 
çevrimiçi olarak yayınlanan yeni verilere göre, 
yüz milyonlarca çocuk yeni eğitim öğretim yılına 
başlarken; 6-18 yaş arasındaki 244 milyon ço-
cuk ise insan temel hak ve özgürlüklerinden biri 
ve en önemlisi olan eğitim hakkından mahrum 
kaldı. UNESCO’nun verileri, Sahra Altı Afrika’da 
toplam 98 milyon çocuğun okula gitmediğini gös-
teriyor. Burası, dünyada okula gitmeyen çocuk 
sayısının sürekli arttığı tek bölge. İkinci bölge 85 
milyon çocuğun okula gitmediği Güney ve Orta 
Asya olarak kayıtlara geçti. Dünyada eğitimden 
en çok çocuğun dışlandığı ilk beş ülke Hindistan, 
Nijerya, Pakistan, Etiyopya ve Çin.  (SÖZCÜ)

Türkiye’de madde kullanma yaşı 14’e kadar 
düşerken uzmanlar metamfetamin kullananlar-
da belirtileri şöyle sıraladı: “Sürekli uyku hali, 
enerji artışı, iştahta azalma, öfke patlaması, 
tedirginlik, şüphecilik, hezeyan, halüsinasyon-
lar, diş gıcırdatma, göz bebeklerinde büyüme.” 

İstanbul’daki tedavi gören 550 madde ba-
ğımlısıyla yapılan araştırmaların sonuçları ya-
yımlandı. Araştırmaya dahil edilen katılımcıların 
ilk kez madde kullanmaya başlama yaş ortala-

ması 16 olarak belirlendi.
Bağımlıların yaklaşık üçte 

biri, ilk kez 14 yaş öncesinde 
madde kullanmaya başladığını 
ifade etti. Dörtte üçünün ise 18 
yaş öncesinde madde kullan-
maya başladığı ortaya çıktı. 
Araştırmaya yanıt verenlerin 
dörtte üçü 21 yaş öncesinde 

düzenli olarak madde kullanmaya başladığını 
söyledi. 

Araştırmanın sonuçlarını değerlendiren Prof. 
Dr. Kültegin Ögel, “Türkiye maalesef artık geçiş 
veya köprü değil kullanıcı ülke konumunda. Bir-
çok kentimizde metamfetamin zehrinin tuzağına 
düşen gençleri görüyoruz. Bu nedenle 18 yaş 
öncesi büyük önem taşıyor. Son yıllarda özellik-
le metamfetamin bağımlılığı oldukça arttı” dedi. 
(CUMHURİYET)
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İŞÇİ Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi’nin ya-
yımladığı raporda, AKP’nin iktidara geldiği 3 
Kasım 2002’den günümüze kadar en az 30 bin 
224 işçinin yaşamını yitirdiği belirtildi. 

İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği (İSİG) Meclisi, 20 
yıllık AKP iktidarı döneminde yaşanan iş cina-
yetlerine ilişkin hazırladığı raporunu kamuoyuyla 
paylaştı. Raporda, AKP’nin iktidara geldiği 3 Ka-
sım 2002 yılından günümüze kadar en az 30 bin 
224 işçinin çalışırken yaşamını yitirdiği belirtildi. 

Veriler çalışma saatleriyle birlikte ele alındı-
ğında ise ortaya çarpıcı bir tablo çıkıyor. Yasa-
lara göre bir işçinin haftada çalışabileceği en 
yüksek süre 45 saat. Fazla mesai ile en fazla 
çalışılabilir süre ise 60 saat. Bir işçi haftanın altı 
günü 10 saat çalışabilir. Buna göre her 2.5 saat 
çalışma süresi içerisinde bir işçi iş cinayetinde 

yaşamını yitirdi. 2003 yılında 811 olan iş cina-
yeti sayısı 2021’de 2170’e yükseldi. Bu yılın ilk 
10 ayında 1521 işçi iş cinayetlerinde yaşamını 
yitirdi. 

ÇOCUK İŞÇİLER
Raporda yılın ilk 10 ayındaki çocuk ölümleri 

de dikkat çekti. Buna göre 10 ayda 14 yaş altı 
22 çocuk alınmayan önlemler nedeniyle çalışır-
ken yaşamını yitirdi. 15-17 yaş arasında ise 32 
çocuk iş cinayetlerinde öldü. Rapora göre geçen 
ekim ayında 158 iş cinayeti yaşandı. Amasra’da 
yaşanan maden faciasına ilişkin ise raporda ata-
maların liyakate göre yapılmadığı vurgulanıp şu 
değerlendirmelere yer verildi: “İş cinayetleri ‘ka-
der, fıtrat’ denilerek normalleştirilmektedir. Ma-
denciliğin kaderinde ölüm yoktur.” 

(CUMHURİYET)

Amasra’daki ihmali TTK Genel Müdür Yar-
dımcısı Muharrem Kiraz açıkladı, “Yeni hava-
landırma alınması işi 3 kez ihale edildi. Hâlâ 
bekliyor” dedi...

Bartın’ın Amasra İlçesi’nde 14 Ekim günü ya-
şanan ve 41 madencinin şehit olması ile sonuç-
lanan faciada, madendeki metan gazını çekip 
temiz hava veren ana havalandırma cihazının 
1978 model ve 44 yaşında olduğu belirlendi. 
Yeni havalandırma cihazı alımı için 2018’den bu 
yana yapılan üç ayrı ihaleden de 4 yıldır sonuç 
çıkmadı. 7 maden ve jeoloji mühendisinden olu-
şan bilirkişi heyetinin hazırladığı raporda, “Ha-
valandırma sistemi yeterli ve etkili olsa, olayın 
meydana gelmesi önlenirdi” denilmişti. 

(SÖZCÜ)
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)
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Yayınlarımız

Cumhuriyet’in Anıt Kurumları Dizisi Kitaplarımızın her biri, 
vakfımıza  20 TL bağışta bulunanlara ücretsiz verilmektedir (Kargo bedeli alıcıya aittir.).

Vakfımız haftaiçi 14:00-18:00 saatleri arasında açılmaktadır.

Cumhuriyet’in Anıt Kurumları Dizisi Kitaplarımız
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 Fişek Enstitüsü Çalışan Çocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfı Denetim Kurulu Üyesi

İKİ DAKİKA DÜŞÜN

> Yanıtı 12. sayfada

Neler Olabilir?

Durum: İşyerinin dış cephesinin dekoratif 
tuğla kaplaması, taşeron işçilerince yapılırken; 
bir işçi kaplama tuğla parçalarını  “spiral kesici 
tezgahı makinası” durumuna getirilen “spiral taş 
motoru” (avuç taşlama) ile belirlenen ölçülerde 
kesmektedir.

Spiral kesici tezgahına çevrilen spiral taş-
lama/kesme motoru ile çalışırken, işçinin 
karşılaşabileceği tehlikeleri tanımlayabilir misiniz?

Neler Olabilir ?
• İşçinin sağ el parmakları kesilebilir.
• İşçinin gözüne, yüzüne kesilen taş parçaları 

fırlayabilir. Gözüne toz girebilir.
• İşçi, kesme sırasında yoğun miktarda olu-

şan tozu soluyabilir.
• İşçi 85 desibelden (dB) daha fazla gürültüye 

sunuk (maruz) kalabilir.
• Makinaya enerji getiren kabloya, o sahadan 

geçenler takılıp düşebilir.
• Enerji kablosunun üzerinden araç geçmesi 

durumunda kablonun izolasyonu soyulabi-
lir. Bu durumda elektrik çarpmasına neden 
olabilir.

• Çevreye yoğun miktarda dekoratif kaplama 
tuğla tozları yayılabilir.

• İşçinin kesme makinasının enerji bağlantı-
sını kesmeden, makine başından ayrılması 

durumunda, herkese açık sahadan geçebi-
lecek meraklı bir çocuk, makinayı çalıştıra-
bilir. Hayati bir riske sunuk (maruz) kalabilir.
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