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Prof. Dr. Gurhan Figek
Sosyal Politika Makale Odulu
ve Katilim Kosullari

1. ODULUN AMACI:

Oddiliin amaci, émrini dinyay isgiler ve tim
ezilenler icin daha yasanilabilir bir yer kilmaya
adayan Prof. Dr. Gurhan Fisek’in miicadelesi ve
eserleri dogrultusunda, toplumsal sorunlara yonelik
suskunlugu, edilgenligi asarak dogrulari bulmak ve
yasama gecirmek igin bilgi tiretimini tegvik etmektir.
Odiil, sosyal politika alaninda 6zgiin bilgi tGretimini
0zendirmeyi ve bu alandaki tartismalari zenginles-

tirmeyi amaclamaktadir.
2. MAKALE KONUSU:

Yarigmaya sosyal politikanin ugrasi alanina giren
tim konularda (sosyal giivenlik, sosyal diglanma,
toplumsal cinsiyet, cocuk emegi, calisma yasami,
ayrimcilik, isci saghgi, halk saghgi, gogmen eme-
gi, emek tarihi, sendikacilik, gelir dagihmi, kent ve

yoksulluk vb.) makale génderilebilecektir.

Dulzenleme Kurulu, 6diil duyurusunda ilan etmek
kosuluyla makale konusunu belirli bir tema ile si-

nirlandirabilir.
3. BASVURU KOSULLARI:

1. Yarigma tiim sosyal ve beseri bilimler 6grenci-
lerine ve mezuniyet tarihinin tzerinden en fazla :

bir yil gegmis olan aragtirmacilara agiktir.

2. Yarigsmaya gonderilen makalelerin sosyal poli-
tika alaninda 6zgtin bir arastirmanin verilerine
dayanmasi veya bu alana 6zgiin bir kuramsal
tartismayla katkida bulunmasi beklenmektedir. :

3. Makalelerin dili Tirkge olmalidir. Bagka dillerde :
yazilmig makalelerle yapilan bagvurular kabul

edilmeyecektir.

4. Makaleler baslik, dipnotlar ve referanslar dahil
5000 kelimeyi agmamali ve Caligma Ortami

Dergisi atif kurallarina (https://calismaorta : Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Yoénetim Kurulunca

belirlenecektir.

mi.fisek.org.tr/lyazim-kurallari) uygun olarak
yazilmalidr.

5. Yarismaya gdnderilen makalelerin herhangi bir
yerde yayinlanmamis veya baska bir yarisma-

6. Yarismaya gonderilen makaleler bir kurum ya

da kurulus tarafindan finanse edilmisse bunun
basvuru sirasinda belirtiimesi gerekmektedir.

7. Daha dnce yarigsmaya katilarak 6dil kazanan

basvuru sahipleri, ayni kategoride tekrar bag-
vuruda bulunamazlar.

4. ODUL, BASVURU SURESI VE ILETIiSIM:

1. Odiile lisans, yiiksek lisans ve doktora dgren-
cileri ile mezuniyet tarihinin (izerinden en fazla
bir yil gegmis olan 6grenciler ve egitim kosulu
aranmaksizin tim arastirmacilar bagvurabilir.

2. Prof. Dr. GUrhan Fisek Sosyal Politika Makale

Oduilt lisans, yiiksek lisans, doktora égrenci-
leri ve diger arastirmacilar olmak Uzere dort
kategoride verilecektir. Odil miktari lisans di-
zeyinde birinci segilen makale igin 1000 TL,
yuksek lisans diizeyinde birinci segilen makale
icin 2000 TL, doktora diizeyinde birinci segilen
makale igin 3000 TL olarak belirlenmistir. Egitim
kosulu aranmaksizin yapilan bagvurularda ise
birinci secilen makaleye 1000 TL verilecektir.

3. Makaleler 4 Subat 2022 tarihine kadar

bilgi@fisek.org.tr adresine gdnderilmelidir.

4. Katilmcilar makale ile birlikte, yazarin adi, ku-

rumu (Universitesi vb), acik adresi, mezunsa
mezuniyet tarihi ve iletisim bilgilerinin (telefon
ve elektronik posta adresleri) yer aldi§1 6zgeg-
mislerini de gdndermelidirler.

5. SEGICi KURUL:

Segcici Kurul, Fisek Enstitist Calisan Cocuklar

6. SONUCLAR:
Odiiller Mart ayinda diizenlenmesi planlanan Prof.

da 6dul kazanmamis olmasi gerekmektedir. Dr. Gurhan Fisek’i Anma Ekinliginde verilecektir.
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A.Giirhan FISEK (*)

GIRIS _ e llk plan 2005 yilinda yapilmis ve

Is saghg guvenligi (¢cok bi- . yine ayni kurulan Ulusal Is Sag-
limli) ve (¢cok kesimli) bir ko- g1 ve Guvenligi Konseyi'ne
nudur. Bunun icin de, genis sunulmustur.

bir igbirligi ortami icerisinde 2006-2008 DONEMI
EYLEM PLANI

calismalar yapilirsa basari ka-
zanilir. Yine basaril calismalar
2006-2008 yillar icin
CSGB tarafindan yayinla-

yapabilmenin on kosullarin-

dan biri, plan ve program
nan Eylem Plan’nin ana
cizgileri ve yorumlarimiz

yapmaktir.
Bu ikisini bitistirme san-
soyledir. (http://www.fisek.org.
tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-

sina sahip olan “stz”lerden
biri, Calisma ve Sosyal

is-sagligi-guvenligi-konseyi/ulusal-ey-
lem-plani/#2006) :

Guvenlik Bakanhgr’nin
(GSGB) hazirladigl  “ey-
lem” planlaridir.

s0z EYLEM

is Saghgi ve Giivenligi Kanununun Bu Yasa, ancak 2012 yilinda ¢ikarilabilmis ve agsamali olarak
cikariimasi, 2014 yili basinda uygulanmaya baglanabilmistir.

is saghgi ve givenligine iligkin 2012 tarihli is Saghgi Givenligi Yasasi, bu hedefi dngérmekle
diizenlemelerin bitin calisanlari birlikte, heniz butin ¢alisanlari kapsayan uygulamaya
kapsamasi, ulasilamamigtir.

is saghg: ve guvenligine iligkin 2014 yili bagindan baslayarak bu adaletsizlik giderilmigtir.
isyerindeki dizenlemelerde 50 sayisinin Buna karsin, cok-tehlikeli, tehlikeli ve az-tehlikeli olarak
getirdigi olumsuzluklarin giderilmesi, siniflandirilan isyerleri arasinda adaletsizlikler yaratiimigtir.

M www.gurhan.fisek.net/calisma-ve-sosyal-guvenlik-bakanliginin-eylem-planlari-is-sagligi-guvenliginde-verilen-sozler-ve-
eylemsizlik/
Yazar: A. Gurhan Fisek (Tarih: 13.07.2012)

* Prof.Dr.
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Guvenligi
is saghgi ve givenligi hizmetlerinin isverenler, zaten, bu hizmetlerden yararlanmak zorundaydi.
saglanmasinin zorunlu hale getiriimesi,
is kazalarinin sayisinin en az % 20 2007 yilindan 2009 yilinda,
oraninda azaltiimasi, a) Is kazasi sayisi % 20 azalmis;

b) Surekli isgéremezlige yol agan is kazasi sayisi %22 artmis;
c) Olumle sonuglanan is kazasi sayisi % 12 artmistir.

Bu rakkamlar ne yazikki hedeflere ulasilamadigini ortaya
koymaktadir sayisinda

Ulkemizde meslek hastaliklari tani 2007 yihndan 2009 yilina meslek hastaliklari sayisinda,
sistemlerinin gelistiriimesi, 1208'den 429’a dismustir (% 282 azalmistir).

Ulkemizde kamu eliyle yirtitilen Teknik destek hizmetlerinin 6zellikle meslek hastaliklarinin
ISG teknik destek hizmetlerinin % 20 tanisinda ve 6nlenmesinde, 6nemli oldugu animsanirsa,
oraninda arttiriimasi. yukaridaki verilerin 1s1ginda bu hedefe ulasilamadigi anlasilir.

GSGB’nin ilk eylem plani ne yazik ki basarisiz olmustur. Bunun en dnemli nedeni, is sagligi givenligine
gonal veren hikimet digi kuruluglarla olumlu bir isbirligi ortami yaratilamamis olmasidir. Bu isbirliginin zaten
amagclanmadiginin en dnemli kaniti da Ulusal is Saghgi Guvenligi Konseyi Yénetmeligi'nde ortaya konulmus-
tur.

Konsey'in ilk ydnetmeligine baktigimiz zaman, yukarida 6nde gelen ilke olarak ortaya koydugumuz “igbirli-
gi ortami’ni bozan bazi maddeler bulundugu ortaya ¢ikar. Bu maddeleri sdyle siralayabiliriz (http://www.fisek.
org.tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-quvenligi-konseyi/ ) :

1. Is saghgi ve guvenligi ile ilgili olarak ihtiyag, dncelik, politika ve stratejiler icin dneriler gelistirmek,
tavsiyelerde bulunmak (Konsey'i olusturan kesimlerden, yalnizca dneri ve tavsiye beklenmektedir. Bunlari
dnemsemek ya da uygulamak Bakanlik yetkisindedir.)

2. Konsey tarafindan Bakanlik’a dnerilen ve Bakanlik kanaliyla yasalasmasi saglanan her turlu duzen-
lemenin, konsey Uyelerinin temsil ettikleri kurum ve kuruluglarda hayata gecirilerek uygulanmasinin takipgisi
olmak ve Bakanlik birimleriyle ISG izleme ve inceleme c¢alismalarinda esgudium icinde olmak (Burada bir
adim daha dteye gecilerek, hukumet digl kuruluglara gorev verilmekte ve onlardan Bakanlik¢a kabul edilen
duzenlemelerin izleyicisi olma gorevi verilmektedir.)

3. Konsey Baskani’nin davetiyle olagan, Baskanin talebi ile veya Konsey temsilcilerinin Ugte birinin Kon-
sey Sekretaryasi’na verecegi yazil istemleri Uzerine olaganusti toplanti yapilabilir (Bugune kadar gecen 12
yil icinde, Konsey’in olaganustu toplanti yapmamis olmasi, toplanti ¢agrilari konusundaki kisitlamalari agik-
lamaya yeter.)

4. Bir gundem maddesi Uzerinde gorus birligine varilamamasi durumunda ilgili gindem maddesinin aci-
liyetine gore Baskan oylamaya gidilmesine ve oy ¢oklugu esasina gore kabul ya da reddine karar verebilir,
oylarin esit olmasi durumunda bagkanin bulundugu tarafin oylari belirleyicidir (Bu kuralin ne denli anti-de-
mokratik oldugu Konsey uygulamasinda ve 2007 yilinda ortaya ¢ikmistir. 8 kamu kurulusu temsilcisinin oyuna
karsilik 8 hukumet digi kurulus temsilcisinin oyunu baskan hice saymistir. Is sagligi guvenligi yasasi hazirlik-
lari sirasinda ortaya ¢ikan bu kritik oylama, uygulamanin tarafl yuzunt ortaya koymustur. Bu toplanti sonrasi,
Konsey’in ¢calismalarinda uyum ve hosgoru gorulmemigtir.)

5. ISG alaninda faaliyet gosteren kurumlar arasindan birisi donusumlu olmak Uzere, Genel Mudurluk ta-
rafindan konseye onerilir (Ilk uygulamada Bakanlik karari ile Fisek Enstitusl, suresiz olarak Konsey uyeligine
secilmisti. Ancak CSGB ile ayni dogrultuda gorugsler savunulmadigr goruldugu icin, sure kisithligi getirilerek,
Fisek Enstitust’nun Uyeligi 2008 yilinda dugsurulmustur. Konsey’in yeni yonetmeliginde, “ihtiya¢” halinde huk-
mi getirilerek, kisitlama arttinimigstir.)

2009-2013 DONEMi EYLEM PLANI

2005 yilinda baslayan ve AB’ne verilen sbzler cergevesinde c¢ikarilmasi gerektigi vurgulanan Is Saghgi
ve Glvenligi Yasasi, Ulusal Is Sagligi Guvenligi Konseyi Gundemi’'nin iki ana guindem maddesinden birini
olusturmustur. Ancak yapilan “galisma grubu”ndaki tartismalardan ve Konsey gorusmelerinden bir sonug ¢ik-
mamisti. Sonug yerine oldukga genis bir “Oneri” arsivi olusmustu.

Bakanlik uzlasma ya da tartismalarin derinlestiriimesi yerine, kendi metnini gelistirme yolunu se¢migti.
Bu yasa girisimi, ikinci donem eylem planinin birinci sirasini kaplamaya devam ediyordu. Asagidaki tabloda
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da belirttigimiz gibi, buyuk eksikler ve yanliglarla 2012 yilinda TBMM’nce kabul edildi. Ancak sosyal taraflar
arasinda bir uzlagsma yoktu. Eksikler ve aksakliklar dolayisiyla, ertelemeler ve art arda degisikliklerle yoluna

devam etmeye -hala- calismakta...
2009-2013 yillan icin CSGB tarafindan yayinlanan Eylem Plani’nin ana cizgileri ve yorumlarimiz soy-

ledir (http://www.fisek.org.tr/kurum-kimligi/birliktelikler/ulusal-is-sagligi-guvenligi-konseyi/ulusal-eylem-pla-
ni/#2009) :

sOz EYLEM

ISG Kanunu’nun yiiriirlige girmesi ve ilgili Yasanin 2012 yilinda TBMM'den c¢ikarilabildigi

mevzuat ¢alismalarinin tamamlanmasi,

disunulirse, bunu izleyen zaman diliminde AB direktifleri,
Yonetmelik olarak Tirkge'ye kazandiriimistir.

Yeni mevzuatin uygulanmasini saglamak
amaciyla ilgili taraflarin ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve tanitim faaliyetlerinin
Konsey uyesi kurum ve kuruluslar tarafindan
yuratilmesi,

Ulusal is Saghgi ve Giivenligi Konseyi'nin taraflarin katilimi
acisindan ¢ok 6nemli bir mekanizma oldugu gézéninde
tutulursa, gerekli demokratik isleyis ve katim ne yazikki
saglanamamis ve bu hedefe ulagilamamistir.

Yuzbin iscide is kazasi oraninin %20
azaltilmasi,

2009’dan 2013’e
a) Is kazasi sayisi % 75 artmis;

b) Sirekli isgéremezlige yol acan is kazasi sayisi %16
azalmis;

c) Olimle sonuglanan is kazasi sayisi

% 39 artmustir.

Bu rakkamlar ne yazikki hedeflere ulagilamadidini ortaya
koymaktadir.

Beklenen ancak tespit edilememis meslek
hastaligi vaka sayisi tespitinin %500
artiriimasi,

2009’dan 2013’e tanisi konulan meslek hastaligi sayisi
429°dan 371’e dusmustir (%14 azalmistir).

Teknik destek hizmetlerinin, 6zellikle meslek hastaliklarinin
tanisinda ve 6nlenmesinde, 6nemli oldugu animsanirsa,
meslek hastaligi verilerinin 1s1§ginda hedefe ulagilamadigi
anlasilir

Sunulan ISG laboratuvar hizmetlerinin
ulastigi calisan sayisinin %20 artiriimasi,

Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak herhangi bir gbzlem
ya da veri bulunmamaktadir.

Ulusal Kons_ey dyesi kurum ve kuruluslarin
yuarattikleri ISG proje, egitim ve tanitim
faaliyetlerinin %20 artiriimasi,

Calismalarin yillik degerlendirilmesi. Yillik degerlendirme raporu yayinlanmamistir.

CSGB'nin ikinci donem eylem plani da ne yazik ki basarisiz olmustur. Basarisizligin en somut gostergeleri,
is kazasi ve meslek hastalgi istatistikleridir. Ozetle, 2006’dan 2014’e durum sdyledir (Not : 2014 SGK
istatistikleri 2013 yili rakkamlarini yansitmaktadir) :

a) is kazasi sayisi % 180 artmis;

b) Sirekli isgéremezlige yol agan is kazasi sayisi % 33 azalmis;
c) Oliimle sonuglanan is kazasi sayisi % 2 azalmistir.

d) Meslek hastaliklari sayisi %14 oraninda azalmistir.

Bu rakkamlar, CSGB'nin verdigi sozleri, eyleme geciremedigini ortaya koymaktadir. Bu basarisizligin
en onemli nedeni, is saghgi guvenligine génul veren hikimet digi kuruluglarla olumlu bir igbirligi ortami
yaratilamamis olmasidir.

AKP hukimetlerinin davranis modeli ile uyumlu olan bir bagka uygulama da, sorumlulugu kendisinde
uzaklastirma egilimidir. Ornek : Hiklimet disi kuruluslarin, Bakanligin verdigi s6zu tutabilmesi igin eylemde

CALISMA ORTAMI Temmuz-Agustos-Eylill @
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bulunmalari beklenmektedir. “iISG proje, egitim ve tanitim faaliyetlerinin %20 artiriimas!”, “Yeni mevzuatin
uygulanmasini saglamak amaciyla ilgili taraflarin ve kamuoyunun bilgilendiriimesi ve tanitim faaliyetlerinin
Konsey dyesi kurum ve kuruluslar tarafindan yuritiimesi” beklenmektedir. Hedefler tutturulamadiginda,
hikimet disi kuruluslar suclu ilan edilecektir.

Bu dbnem icerisinde, Is Sagligi ve Guvenligi Yasasi’nin ardindan bir ¢ok yonetmelik c¢ikariimistir. Bu
yonetmelikler, Avrupa Birligi Direktifleri’nin Turkge’ye ¢evrilmesiyle olusturulmustur. Yine bu dbnem igerisinde,
Ulusal Is Saglig! ve Guvenligi Konseyi Yonetmeligi (Resmi Gazete: 05.02.2013 / 28550) yeniden duzenlenerek
kabul edilmistir.

Bu Yonetmelik’te de hukumetin buyurgan tavri ve belirleyici olma israri surmektedir. Bir dnceki Yonetmelik
ile kiyasladigimiz zaman goze ¢arpan dzellikler soyle siniflandinilabilir (http://www.isquvenligi.net/wp-content/
uploads/mevzuat/konsey_yonetmeligi.pdf):

(a) Benzerlikler :

B Konsey'in danisma ile sinirh olan iglevi surmektedir.

B Konsey'deki sivil toplum kurulusu temsilcisinin “ihtiya¢” halinde cagrilacagi hukme baglanarak,
Konsey’in temsil gucu dusurulmustur.

B Konsey'de oylama yapildiginda, oylarin esitliginde “baskan”in oyunun iki oy sayilacagr hukmu
surmektedir.

(b) Farkliliklar :

B Bagkan’in gucu arttirilarak yapabileceklerinin alti ¢izilmigtir. Soyle ki:

Bagkan,

a) Konseyin toplanma tarihi ve yerine karar verir.

b) Uyeler tarafindan gonderilen guindem dnerilerini dikkate alarak Konsey gundemini onaylar.

c) Konseyin gorusleri dogrultusunda, calisma gruplarinda yer alacak Uyeleri ve bagkanlarini belirler.

B Konsey uUyelerinin, toplantiya katihp katilmayacaklarini bir hafta dnce yazili olarak bildirmeleri
zorunlulugu getirilmigtir.

B Konsey'de oylama yapilmasi durumunda “cekimser” oy kullanilamayacagi hukmu getirilmigtir. Bu

kural, Uyeler izerinde baski olusturmayl amaglamakta ve Uyeleri taraf tutmaya itmektedir. Bu hukmun, Recep
Tayyip Erdogan’in “Bitaraf olan bertaraf olur” agiklamasindan sonra getirilmis olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

2014-2019 DONEMi EYLEM PLANI

CSGB'nin sbz ve eylem planlarinin, uygulamada bir turli gergceklesememesi, AKP hilkimetlerinin, 6zellikle
sosyal politika alanindaki davranig modeli ile uyumludur (Fisek A.G., 2008, 2013, 2016).

AKP hukumetlerinin davranis modeli ile uyumlu olan bir bagka uygulama da, sorumlulugu kendisinde
uzaklastirma egilimi gecer donemde oldugu gibi, 2014-2019 doneminde de surmektedir. Ornekler :

B CSGB tarafindan, dzellikle tersanelerde yasanan dlumlu bir ¢ok olgudan sonra mesleki egitim
zorunlulugu dusuncesi ortaya atilmistir. Bu egitimsiz iscilerin is kazalarina neden oldugunu dne surerek,
Bakanligin denetim yetersizlikleri gbzden uzaklastiriimaya c¢alisiimigtir. Bununla da yetinilmemis, eylem
planinda “yilhk performans gostergesi” olarak “mesleki egitimlere yonelik isbirligi sayisi” da gosterilmigtir.

B Is Sagligi ve Guvenligi Yasasi’'nin agirlik merkezini olusturan igyeri hekimi, is guvenligi uzmani, Ortak
Saglik Guvenlik Birimi (OSGB) ve 6zel egitim kurumlarina yapilacak denetimler de, eylem planinda birer “yillik
performans gostergesi” olarak kabul edilmistir. Boylece, eylem planlarinin basarisi, bu uzmanlarin/kurumlarin
calismalarinin basarisina baglanmistir.

B CSGB, 2005 yilinda SSK Meslek Hastaliklar Hastaneleri’nin Saglik Bakanligi’'na devrinden sonra,
meslek hastaliklari tanisi konusunda buylk zaaf yasamaktadir. Meslek hastaliklarinda uzmanlagmig
hastaneler, genel nitelikli hastanelere donusturuimus ve meslek hastaliklari tanisi 1-2 doktor ile yurutulmeye
calisiimaktadir. Daha dnceki eylem planlarinda, meslek hastaliklari i¢in konulan hedeflere ulagilamamistir. Bu
kez, Bakanlik, “on tani” (kugskulanilan olgu) kavramini ortaya atmaktadir. Boylece, dzellikle igyeri hekimlerine
sorumluluk atarak, eylem planlarindaki rakkamlara ulasiimaya caligilacaktir.

2014-2019 yillari icin CSGB tarafindan yayinlanan Eylem Plani’nin ana ¢izgileri ve yorumlarimiz soyledir
(http://www.fisek.org.tr/wp-content/uploads/2012/04/ulusal_isgpolitikabelgesi.pdf)
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sOz EYLEM

is saghgi glivenligi alaninda yapilan
faaliyetlerin niteliginin arttirimasi ve standart
hale getiriimesi.

is kazalari ve meslek hastaliklari Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak herhangi bir gézlem
istatistiklerinin ve kayit sisteminin ya da veri bulunmamaktadir.

geligtiriimesi.

Metal, maden ve insaat sektérlerinin herbiri 2015 yilina iliskin SGK' verileri yayinlanmamis olmakla
igin, is kazasi oranlarinin azaltilmasi. birlikte; 2014 yilinda Soma ve Ermenek maden kazalarinin

¢ok sayida olume yol agtigi gézdéninde tutuldugunda bu
hedefin tutturulamayacagi anlasiimaktadir.

Kargilagiimasi muhtemel meslek Bu hedefe ulasildigini dogrulayacak herhangi bir gézlem

hastaliklarini belirlenerek 6n tanilarinin ya da veri bulunmamaktadir.

toplanmasi

Kamu ve tarim sektoérlerinde, is saghgi Heniiz 2012 tarihli is Saghigi Givenligi Yasasi kapsaminda,

guvenliginin gelistiriimesine yonelik bu sektorler uygulamaya girmedi.

faaliyetlerin arttiriimasi.

Toplumda is saghgi guvenligi kaltirindan Ozellikle Soma ve Ermenek maden kazalarindan sonra

yayginlastiriimasi. toplum duyarliiginda bir artis olmussa da; 6zellikle risk
altinda calisanlar agisindan “caresizlik”, “bilincin” 6niine
gecmektedir.

Tehlikeli ve ¢ok-tehlikeli islerde MYK mesleki | Bu konuda simdiye kadar basarili olunamamistir.
yeterlik belgelerinin zorunlu hale getiriimesi.

CSGB’nin verdigi eski sozleri, eyleme gegiremedigi gibi, yeni sdzler i¢in de “hedef’lere ulasma olasilig
zayif gérinmektedir. Bunun Uzerini 6rtmek amaciyla, 2014-2018 yillarina iligkin verilen sézlerde énemli degi-
siklikler gérulmektedir.

B Her seyden 6nce, is kazalar sayilarinin dusurilmesi ve meslek hastaliklar sayilarinin arttiriimasi
konusunda hedef konulmaktan vazgecilmistir.

B Bakanlik, hedeflerin tutturulamamasi konusunda, dogrudan sorumluluk altina girmek yerine, kendi
digindaki kuruluslara sorumluluk atma telagina girmigtir.

B Bakanlik, is saghdi glivenligi alanindaki basarisizliklarin temel nedeni olan “sosyal” etmenlere hig
deginmemektedir. Tersine icinde bulundugumuz dénemde, kidem tazminati fonu kurulmasi, kiralik isgiligin
yasalastiriimasi, sosyal sigortalarin yani sira “zorunlu” bireysel emeklilik sisteminin yerlestiriimesi vb uygula-
malara basvurmaktadir.

B Bakanlik, Ulusal is Saghgi ve Giivenligi Konseyi'ne islerlik kazandirmamak ve demokratik kitle 6rgiit-
lerinin katilimini anlamli kilmak ¢abasina girmemek konularinda inat¢i tutumunu stirdirmektedir. Bu inatgi tu-
tum, demokratik kitle érgutlerinin tepkisiyle kargilasmis ve Ulusal Konsey’in 2014 toplantisina katilan érgitler,
eylem planinin uygulamasina katilmayarak, beklentilerini dile getiren bir bildiri yayinlamiglardir (Bakiniz : Kutu
No.1).

B Calismalarin yillik degerlendirmesi bigiminde bir belgeleme gabasindan vazgegilmistir. Oysa ki, bizim
bu yaziyla ortaya koymaya calistigimiz, belgeleme c¢abasini, kaynaklara ulasimi daha kolay ve sorumlulugu
daha yuksek olan CSGB’nin yapmasi daha yerinde olacakti.

Batin bu saptamalar, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhdr'nda koklu bir politika degisikligini zorunlu
kilmaktadir. is saghg ve giivenligi konusu, tek basina Bakanlik is denetimi ile ¢goziilebilecek bir olgu degildir.
Tim kesimlerin akillarini ve gliclerini birlestirmelerini gerekli kilmaktadir. Bunun yolu da 2007’de Tirk-Is,
DiSK, KESK, TMMOB, TTB ve Fisek Enstitiisi tarafindan énerilen “idari ve mali yénden 6zerk is Saghgi G-
venligi Kurumu”nun kurulmasidir ( —: 2007). Sorumluluklarin ve yetkilerin esit paylasildidi, en genis katilimin
saglandigi bu Kurum, en genis uzlagsma ve en yiksek basariyl da saglayabilecektir.
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Is Saglig
Guvenligi

KUTU NO.1

(http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/uisgk-5032.html)

Asagida siraladigimiz ilkelerin, 2013-2018 is Saghigi ve Glvenligi Politika Belgesi ve Eylem Planr’nin
omurgasini teskil etmesi durumunda is kazalari ve meslek hastaliklarinin azalacagina inaniyoruz:

B Ozellestirmeler iptal edilmeli, madencilik sektdrii basta olmak lizere taseronluk ve rédevans ile her
tarlh guvencesiz ¢alisma uygulamalari kaldiriimalidir.

B iscisaghig ve giivenliginin ayrimsiz tim galisanlar igin bir hizmet degil, bir hak oldugu ve galisanlarin
bu hakkina kargi tek muhatabin devlet oldugu kabul edilmelidir.

B Orgiitlenmenin éniindeki engeller kaldiriimali ve érgitlenme tesvik edilmelidir.

B 6331 sayili Kanunu’nun tim galisanlari kapsamasi igin hikimetin sosyal sigorta hakkini SSGSS
Kanunu ile kamu c¢alisani emekgilere de tanimasi ve kendi hesabina galisanlari ve diger c¢alisanlari
istisna olarak kabul etmemesi gerekmektedir. Ayrica kayit disi galisanlarin da bir isyerinde ve igverenin
sorumlulugunda is kazasi veya meslek hastaligi gegirebilecegi gercegi kabul edilmeli ve devletin denetim
zafiyeti sonucu kayit altina alinamayan isyerlerindeki magduriyetlerin bedeli ¢alisanlara yuklenmemelidir.

W isci saghg ile is givenliginin birbirini tamamladigi gerceginden hareketle, tim caliganlar insana
yakisir norm ve standartta bir sosyal glvenlik semsiyesi altina alinmalidir. Sigortasiz ve sendikasiz
calistirma dénlenmeli, kayit digi ekonomi kayit altina alinmaldir.

B Bagimsiz denetim mekanizmalar olusturulmali, isyeri Hekimleri ve is Givenligi Uzmanlarinin is
glvenceleri mutlaka saglanmali, tcretleri olusturulacak bir fondan karsilanmalidir. Bu meslek gruplarinin
egitiminde TTB ve TMMOB yetkili kilinmalidir. igyeri Hekimleri ve is Glivenligi Uzmanlarinin ilgili meslek

cekilmesini talep ediyoruz.

almayacagimizi belirtmek istiyoruz.

odalarina tiye olmadan galismalarina izin verilmemelidir.

B Yillardir ihmal edilen meslek hastaliklarinin énlenmesi, gerekli taramalarin yapiimasi hastaliklarin
tespiti icin yasal dizenlemeler bir an 6nce hayata gecirilmelidir.

B Denetim raporlari; seffaf olmali ve ilgili sendikalara, meslek odalarina iletiimelidir.

B is Guvenligi ile ilgili mevzuat, uluslararasi normlara uygun olarak gézden gegirilmelidir.

B Havza madenciligi hayata gecirilmelidir. Planlamalar ve uygulamalar bu dogrultuda yapiimalidir.

B s kazas sonrasi kriz masasi kurulmali ve galismalar bu yapi ile yénetilmelidir.

B Koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici saglik hizmetlerine dncelik verilen uygulamalardan
vazgecilmeli, koruyucu saglik hizmetleri gelistiriimelidir.

B Esit katilimh isci Saghgi ve is Glivenligi Konseyi kurulmali ve bu cati altinda 6zerk-demokratik, mali
yénden bagimsiz bir iISG kurumu olusturulmasi hedefi politika belgesi ve eylem planinda yer almalidir.

Bu bagsliklar ¢ergevesinde hazirlanacak bir politika belgesine destek olacagimizi belirtiyor; alanda
yasanan temel yapisal sorunlari gérmezden gelerek hazirlandidi igin Ulkemizde yasanan is kazalarina
¢6zum getirmekten uzak oldugunu disindigimiz 2014-2108 Politika Belgesi ve Eylem Planinin geri

ileride yasanabilecek olan is kazalari ve meslek hastaliklarinin sorumlulugunu bu kosullarda
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Eylul Ekim sayisi (Erisim : http://www.isguvenligi.net/
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Taner AKPINAR (*)

o TR T

Fakat Glkemizde en ¢ok yetisen, kdyludur. Koy-
14, battn iklimlerde yetisir. KOylinin yetismesi
icin, cok ekmek vermege ihtiyag yoktur. Koylu
bozkirda yetisir, yaylada yetigir, ormanda yetisir,
dagda yetisir, kurak iklimde yetisir, ovada yetisir,
sulak iklimde yetisir. Cabuk blyar, erken mey-
va verir. Kendi kendine yetisir, kendi kendine
meyva verir. Biz kdyluleri gok severiz. Sehre
gelirlerse onlardan kapici ve amele yapariz.
... Bu koyluleri, dnce sehirlerde biraz yetistiri-
riz; tam olgunlagsmadan (yolda bozulmasinlar
diye) baska ulkelere gondeririz. Onlar da bize
ddviz gonderirler. (Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar,
48.Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, s.111-112).

azetelerde bir tarama yapildiginda tarim iscilerini
tasiyan araclarin devrildigine, tarim isgilerinin
seyahat ettigi araclarin bagka araglara ¢arp-
tigina, trenler de dahil olmak lizere bagka araclarin

(*) Dog. Dr., Akdeniz Universitesi IiBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri ligkileri
Bolimi Ogretim Uyesi ve Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem
Merkezi Vakfi Gonlillisi

tarim iscilerini tagiyan araglara ¢arptigina iliskin sayisiz
haberin oldugu gorultr. Haberlerin tarihine bakildiginda,
bunun yillardan beri boyle oldugu da dikkati cekmek-
tedir. Bunun nedenleri konusunda, masabasgi bir akil
yurutmeyle, sofor hatasi, araglarin teknik olarak kusurlu
olmasi, yollarin kusurlu olmasi, uygun trafik isaretleri-
nin olmamasi gibi olasiliklar siralayabilirim. Ancak bu
olasiliklarin hicbiri Gzerine s6z sdyleyebilecek uzmanlik
bilgisine sahip degilim. Bununla birlikte, tarim isgilerinin
yollarda bu sekilde hayatlarini kaybediyor olmasinin,
bu olasiliklarin disinda ve Uzerine s6z sdyleme hak-
kini kendimde gérdigum, ¢ok daha temel bir nedeni
var. Tarim iggilerinin yollarda bu sekilde can vermesi
onlarin, dzellikle yaz aylarinda, surekli olarak yollarda
olmasiyla, neden yollarda olduklari da 1980 sonrasi
dénemdeki tarim politikalariyla iligkili géztukuyor. Bu
yazida, tarim isgilerinin yollarda 6lmesinin teknik ne-
denlerini isin uzmanlarina birakarak, sorunun politik
ekonomik boyutuna iligkin birkag kelam etmeye c¢alistim.

Ozugurlu (2012: 118-119), Cumhuriyet dénemi
boyunca devletin, finansman, kredi, tretim girdileri,
artn fiyatini dizenleyen kurumsal mekanizmanlar,
kooperatifler ve birlikler yoluyla kdyllu kesimle korpo-
ratist bir iliski kurduguna dikkat ¢ekiyor. 1960’lardan
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itibaren uygulanan ithal ikameci sanayilesme modeli
cercevesinde bu iligkinin daha da gugclendirildigi ileri
surllebilir. Bu dénemde, tarimda uygulanan destekle-
me alimi politikalari ile tarimsal Uretim tegvik edilmis,
bu sayede dogrudan uretici kesiminin génenci, goreli
olarak, belki de en yliksek diizeyde olmustur. Toprak-
siz kirsal nlfus bile buyik toprak sahiplerinden (icar
ya da yaricilik yoluyla) toprak kiralayip tarim yaparak
hayatini strdUrebilmistir.

1980’den itibaren yeni liberal kalkinma modeli ile
tarim politikalari da degistirilmis ve destekleme alimi
uygulamasina asama asama son verilmistir. 1980
sonrasi dénemde tarimsal Uretim tam anlamiyla ¢oker-
tilmigtir. 1963-1979 arasi dénemde tarim sektortinde
yilhk ortalama buyime orani % 3,4 iken, 1980-1990
arasi dénemde bu oran % 1,4’e dismustir (Owen ve
Pamuk, 1999: 250). Boratav (2005: 165-166), tarimda
ticaret hadlerinin 1978-79 ve 1988 arasi| dénemde %
38.9 oraninda geriledigini hesapliyor ve bunun Cum-
huriyet tarihi boyunca Turkiye kdylistinin yasadigi
en agir fiyat ¢okiintist oldugunu saptiyor. 1990’larin
sonlarindan itibaren ¢okis hizlanmistir. 1999-2002
arasl donemde tarimsal stibvansiyonlarin GSMH’ya
orani ylzde 3.2’den ylizde 0.5’e dusurilmustir (Ba-
gimsiz Sosyal Bilimciler, 2007: 115). Tarimda yasanan
¢okuse iliskin daha fazla veri aktarilabilir ama genel bir
fikir vermesi agisindan bu kadari yeterli olsa gerektir.

Bu slrecin, en fazla, kliglk toprak sahiplerini ve hi¢
topragi olmayanlari yikima ugrattigi agiktir. Bilindigi gibi,
Osmanlr'da, Tanzimat'tan itibaren 6zel milkiyetin 6nu-
nun aclimaya baglamasiyla topraklar yerel glic odaklari
tarafindan yagmalanmaya baslanmis ve boylece kigiik
bir azinlik topraklarin baytk kisminin malkiyetini eline

gegcirirken, kirsal nifusun biylk ¢cogunlugu bundan
mahrum kalmistir (Ortayli, 2012: 136-137). Tlrkiye'de
tarim arazilerinin kuguk bir azinh@in tekelinde olmasi
ve kirsal nifusun buyik ¢ogunlugunun ya topraksiz
olmasi ya da ¢ok ku¢uk bir toprak pargasina sahip
olmasi Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan ve oldugu
gibi devam eden bir sorundur. Egemen siniflarin kendi
arasindaki gekismenin bir sonucu olarak 1945 yilinda
yapilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu s6z konusu
tekellesmeye bir son verebilecek olmasina ragmen,
anilan ¢ekismenin bir kanadini olusturan biyuk toprak
sahipleri bunun 6nine gecmeyi basarmiglardir. Toprak
mulkiyetindeki esitsiz durum buglne kadar oldugu
gibi kalmistir.

Destekleme alimlari sonlandirilarak dogrudan gelir
destegi uygulamasina gegildigini ve bu uygulama ile
toprak sahiplerine kaynak aktarildigini, sirf bu kaynaktan
yararlanmak igin Tarkiye’nin daha énce hig ekilmeyen
bircok topragina bile birtakim trtnler (6zellikle de her
yil yeniden ekim zahmetine ve maliyetine katlanmamak
icin bir kez ekildikten sonra yillarca kendini yenileyebi-
len yonca ve korunga/gorunga) ekildigini hatirlatmakta
yarar var. Dolayisiyla bu slrecin kaybedeni dogrudan
uUretici kesimler iken, kazanani bliylk toprak sahipleri,
devletin tarim Grlinu alicisi olarak aradan ¢ekilmesiyle
bu boslugu dolduran tiiccarlar ve uluslararasi diizeyde
faaliyette bulunan buylk sermaye gevreleri olmustur.
Yenal'in (2001) ve Oral’in (2009) ¢alismalari 1980
sonrasi dénemde yabanci sermayenin Turkiye tarim
sektorindeki gittikge artan etkinligine iliskin ayrintili
bilgi icermektedir. Tarim politikalarindaki déntisimun
akil hocaligini, yine meshur uluslararasi kuruluslarin,
Ozellikle de DUnya Bankasi’'nin yaptidini da sdylemeden
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gec¢meyelim (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2007: 113-114).

Tarim politikalarindaki bu dénligiimin de etkisiyle
Tirkiye’de nufusun kirda ve kentte bulunma durumu
¢ok kisa bir zamanda alttist olmustur. Tlrkiye’nin genel
nifus sayimi sonuglarina bakildiginda 1980 yilinda
kirsal nufus kentsel nifustan fazla iken 1985 yilinda
kentsel nifusun kirsal nifustan fazla hale geldigi go-
rultr. Kirsal alanda maddi yagsamini surdtrme olanagi
kalmayanlar go¢ yollarina koyulmustur. Kirsal alan
timden bosalmis ve tarimsal Uretim hepten sonlanmis
degildir. Go¢ etmeyip tarimsal Uretim yaparak hayatini
surdirmeye devam edenler oldugu gibi, gé¢ edemeyip
fakat baskalarinin tarlalarinda gezici ve gegici olarak
iscilik yaparak hayatini sirdurenler de vardir. Yollarda
telef olanlar bu ikinci kesimdir. Bunlar tarimsal tretim
yapabilmek igin gerekli tarim arag ve aletlerine ya da
bunlari kiralayabilecek olanaga sahip olmadigi gibi,
mazot, gubre ve tarim ilaci gibi tretim girdilerini satin
alabilecek maddi glice de sahip olmadiklarindan gezici
iscilik yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Bu sekilde hayati strdurebilmek igin, bir baska ifade
ile, gezici olarak yapilan islerden kazanilan paranin bu
isi yapmaya deg@er bir miktar olabilmesi icin, cocuklar
da dahil olmak tGzere, butiin hane tyelerinin emeginin
yevmiye karsiliginda ise kosulmasi gerekmektedir. Bu
insanlar, dizenli uyku uyumaksizin, diizenli beslen-
meksizin, hijyen kosullarina uygun barinma olanagina
sahip olmaksizin kalabaliklar halinde araclara dolarak
bdlgeden bdlgeye, kentten kente ve tarladan tarlaya
kosmaktadir. Béyle olunca da yollarda can vermeleri
kaginilmaz sonu¢ haline gelmektedir. Bunun 6éniine
gecmek icin dncelikli olarak yazinin basinda siralanan
teknik sorunlarin ortadan kaldiriimasi elzemdir. Ancak,
bu kadarla yetinilmesi sorunun ¢6zimu igin yeterli
degildir. Gergekgi bir ¢dziim, kirsal kesim insaninin

tarimsal Uretime devam edebilmesi igin gerekli kosullari
sag@layacak tarim politikalarinin savunusunu ve bunun
mucadelesini vermekten gecer. Bu da yetmez, her ne
kadar telaffuz edildiginde fantastik/itopik olarak gordlip
alayci bir tebessimle karsilansa da, bir toprak reformu
talebi yUkseltip bunun siyasetini yapmaktan geger. Aksi
halde gezici tarim iscilerini tasiyan araglar yollarda
devrilmeye, tarim iscileri can vermeye ve biz de bunu
gazetelerden okuyup durmaya devam ederiz, zira bu
kisa yaziyi karaladigim sirada bile, takip edebildigim
kadariyla, tarim iscilerini tagiyan alti ara¢ devrildi.
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Tiirkiye’de Cocuk isciligiyle
Miicadeleyi Degerlendirmek

Son 20 Yilda Cocuk isciligi Yazinim
Degerlendirmek: Kuram, Metodoloji ve Etik
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https://www.bilgi.edu.tr/tr/etkinlik/9857/son-20-yilda-cocuk-isciligi-yazinini-degerlendirmek-kuram-metodoloji-ve-etik/

Bu iddiali bashgin sahibi, cocuk isgiligin ne kuram-
sal sorun alanlari ne de metodoloji ve metot boyutlari
hakkinda anlamli bir birikime ve deneyime sahiptir.
Peki, hangi vasifla gocuk emegi literatliriine ‘elestirel
notlar’ dismek gibi bir gaba igine girmis bulunuyorum?
Toplumsal siniflari ¢galismanin yanisira metodoloji
ve metot alanlarinda hem mektepli hem de alayli bir
birikime sahip olmak disinda, ne yazik ki bir vasfim
bulunmuyor. Burada kaleme alacaklarim, cocuk emegi
¢alisan arastirmacilarin kendi haklarinda diisiinmelerine
ufak da olsa bir katki saglayabilirse, amacina fazlasiyla
ulasmis olacaktir. Cocuk emegi ¢alisan epistemik toplu-
lugun digindan biri olarak yapacagim degerlendirmeler
umarim fazlasiyla sert ve koseli bulunmaz.

(1) Bu kisa galisma istanbul Bilgi Universitesi Go-
cuk Galigmalari Birimi ve G6¢ Galigmalari Uygulama ve
Aragtirma Merkezi tarafindan 2000-2020 Tiirkiye'de Cocuk
Isciligiyle Miicadeleyi Degerlendirmek Webinar Serisi kapsa-
minda 15 Haziran 2020'de dlizenlenen “Son 20 Yilda Cocuk
Isciligi Yazinini Degerlendirmek: Kuram, Metodoloji ve Etik”
baglikli webinardaki konugsmaya dayanmaktadir. Hem bdyle
bir galisma yapma fikri, hem incelenecek literatiir temini
hem de konugma kaydinin tape edilmesi, timiyle degerli
meslektasim Dr. Nail Dertli'ye aittir; Dr. Nail Dertli sahsinda
cocuk emegi calismalarindaki yeri tartisiimaz Fisek Vakfina
tesekkir etmeyi de bir borg bilirim.

Turkiye’de ¢ocuk isciligi literatlriniin son yirmi yilina
iliskin temel bir saptama s0yle ifade edilebilir: Anilan yillar
icinde cocuk isciligi calismalar sayica artmig, dolayisiyla
literatdr birikimi belirgin bir sekilde gergeklesmistir; ne
var ki bilgi birikimi ayni élgide gerceklesmis degildir.
LiteratGrtn birikip bilginin birikmemesi seklide ifade
edilebilecek bu durum-bilebildigim kadariyla- sadece
cocuk iscilik alani ile de sinirli degildir. Bilimsel bilgi
birikimi, tartisma 6beklerinin varligini én-gerektirir.
Mevcut dusunce ortamimiz ne elestirel yaklagimlara
ne de tartismaci diyaloglara aciktir. Bu konjonkturel
gerekgeye, benim “bilimci”, baskalarinin “Kartezyen
Tiyatro” adini verdikleri metodolojik yaklasim(® da ilave
edilince, yukaridaki saptamanin dayanaklari da ortaya
¢cikmig olacaktir.

“Kartezyen Tiyatronun” oynandigi mekanlar gogun-
lukla tniversitelerdir ve tamamina yakini da master ve/
veya doktora tezlerinde kendilerine uygulama alani
bulur. Bu metodolojik yaklasima gore, ilgili disiplinin
standartlasmis bilimsel arastirma/inceleme proseduri
esastir; inceleme nesnesi ise cogunlukla “calisiimamis,
az calisilmis” oldugu igin tercih nedenidir. Saf normatif
(6rnegin hukuk) ya da saf pozitif (6rnegin tip) bilimlerde

(1) So6zi edilen metodolojik yaklasimlar igin bkz. Metin
Ozugdurlu, 2011:29, 61.
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onceki ylzyillardan kalma bir aligkanlik (akademi s6z
konusu oldugu igin ‘tutuculagsmis gelenek’ de denebilir)
mevcudiyetini —ne yazik ki- cocuk is¢iligi calismalarinda
da surdurmektedir.

Bu s6zde bilimci yaklagsim bakimindan inceleme
nesnesinin karakteristigini kavrayarak sorunsallas-
tirmak anlamsiz bir ¢abadir; 6énemli olan laboratuvar
dizenegidir (bilimsel inceleme prosedirt), mikroskopla
neye bakilacagindan bagimsiz olarak bu dizenek
kuruludur; mercegin altinda cocuk iscilik de olabilir,
yaslilik da, kir da olabilir, kent de. Hukuk disiplininden
gerceklesen gocuk iscilik galismalarinda yaygin olarak
bu egilime rastlamak mimkundir. Tek olumlu katkilari
konuyla ilgilenenler agisindan, bilgilendirici mahiyette
bir literatirin birikiyor olmasidir;

Cocuk iscilik galismalarinin metodolojik bakimdan
dikkat ¢geken ikinci 6zelligi “agiklayici gergeve” ile iligkili.
Cocuk iscilik hem ¢ok katmanl nedenselliklerin bir
sonucudur/etkisidir, hem de ¢ocuk isgilikle ilgili bir ok
olgunun nedenidir. Sonug iken neden olma durumu,
cocuk iscilige has bir 6zellik dedildir; aciklayici bir
¢aba icine girildiginde sosyolojik olgularin tamami i¢in
bunu sdyleyebiliriz. Yine de ¢ocuk iscilik s6z konusu
oldugunda burada s6yle énemli bir farklihktan s6z edi-
lebilir: Cocuk isciligin kendisi bir sonug, ¢ok katmanli
nedenselliklerin bir sonucu. Ama ayni zamanda biz bu

sonucu ¢ocugun fiziki, ruhsal, sosyal ve ahlaki gelisi-
mine etkileri bakimindan da galigiyoruz. Dolayisiyla da
sonucu ayni zamanda bir neden olarak da ¢alisiyoruz.
Buradaki problemin kaynagi goérebildigim kadariyla
sudur: Cocuk isciligi calismalarinda agiklayici gergeve
acik-6rtik bigimde gogunlukla islevselci (fonksiyonalist)
yaklasima yaslanmaktadir. islevselci agiklayici gerceve
s6z konusu oldugunda ¢ocugu ¢calismaya iten nedenler,
calismanin gocuk Uzerindeki etkilerinden/sonuglarin-
dan yalitiimis olarak tasnif edilebiliyor. Cocuk isciligi
calismalarindaki islevselci neden-sonug iliskisi igin,
nedenler bolimdndn incelenmesindeki analiz birimi
—anlasilir nedenlerle- cocuk isci hanesi oluyor. Isciligin
cocuk Uizerindeki etkilerine/sonuglarina gelindiginde ise
analiz ve gbézlem birimi ¢alisan gocugun bizzat ken-
disi oluyor. Neden ve sonug analizlerinin farkli analiz
birimlerine yaslaniyor olmasini metodolojik bir zaaf
olarak gérmeyebilirdik; yeter ki son derece yaygin bu
metodolojik yaklasimla yizlesmig, rasyonel dayanaklar
tanimlanmis olsun.

Cocuk iscilik calismasinin agiklayici gergevesi s6z
konusu edildiginde asil vurgulanmasi gereken husus
sudur: Cocuk isci, ikili nedenselligin, belirlenimin tra-
geri/taslyicisi konumundadir. Cocugu boyle kavramak,
bdyle gormek gerekir. Hem kendisini galismaya iten
kosullarin belirlenimi altindadir gocuk, hem de c¢alis-
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manin ¢ok yonli belirlenimi altinda. Bunlardan ilkini
cocuk isciliginin nedenleri, ikincisini de ¢alismanin
cocuk Uzerindeki etkileri seklinde kavramak, yaygin bir
ele alis tarzidir. Boyle bakildiginda ise ikili belirlenim
arasindaki igsel baglantiyr kurmak yada bu baglantiyi
teshir etmek teorik olarak zorlagmaktadir.

Uglincii husus da tanim sorunu ile ilgilidir. Yaz
basligindaki dipnotta ifade ettigim gibi Dr. Nail Dertli'nin
metodolojik degerlendirme yapmam icin bana verdigi
ve Onerdigi son yirmi yilin gocuk isgiligi galismalarinin
¢ogunda ‘gcocuk’, ‘cocuk isci’, ‘cocuk calismasl’, ‘cocuk
emegi’ vb. kavramlarin tanimlari ve genel istatistiki do-
kiimlere yaygin bir sekilde yer verildigi gérilmektedir.
Dogrudan dogruya kendi arastirma problemine odakl
olmaktan ziyade alanin genel geger bilgisini sunmak
seklindeki “tanim-data/veri kardesligi” egilimi, Avrupa
Birligi calismalari basta olmak Uzere bir ¢ok alanda
ne yazik ki ¢cok yaygin. Literatur birikiyor ama bilgi
birikmiyor, seklindeki degerlendirmeye kaynaklik eden
calismalar da, cogunlukla bunlarin i¢cinden ¢ikiyor.

Tanimlara gelince... Cocuk iscilik galismalarinda
birbirini tekrar eden tanimlarin neredeyse tamami
formalist bir kaliba yaslaniyor. Bu tanimlarin tamami,
mal ve hizmet Uretimini karakterize eden temel iliskiden,
yani kapitalist toplumsal iliskiden bagimsiz, tarih ve
toplum ustu bir genellik iceriyor. Formalist kavrayisin
son derece d0nemli analitik sonuglari var. Cocugun yas
gibi bagimsiz bir degiskene referansla tanimlaniyor
olmasi digarida tutulursa, ¢alistigi yere ve kullandigi
arag-gereclere gdéndermede bulunarak yapilan tanim-
lar ve siniflandirmalar, ¢alisma pratidi icinde girilen
toplumsal iligkilerin karakteri hakkinda hicbir sey sdy-
lemiyor. Kapital Birinci Cilt'te Engels’in galisma (work)
ve emek (labour) arasindaki ayrima dikkat cektigi bir
dipnot vardir; kullanim degeri ¢alisma edimi ile degi-
sim degeri ise emek ile ilgilidir, der. Calismanin; her
hangi bir gug iliskisine tabii olmaksizin cocugun kendi
uretken kapasitesini, kendi potansiyelini realize ettigi
bir pratigi ifade etmesi ile sermayeye gergek tabiyet
altinda gergeklesen bir pratigi ifade etmesi arasinda
niteliksel bir farklilik mevcuttur ve formalist yaklagimda
bu dramatik farklilik rahatlikla siliklesebilmektedir.

Cocuk emek-guict sémuriasinin ahlaki elestirisi
olarak gorulebilecek, “cocuk haklarn”, “cocugun iyi olma
hali” ve “cocuklarin Ustin yarar” kavramlarini, gocuk
emek-gucl sémurisinin ekonomi-politik elestirisi ile
bulusturmak, her bakimdan tamamlayici olacaktir.
Dolayisiyla burada bizim ¢alismayi nasil kavradigimiz,
isci tanimina nasil baktigimiz, iscilik meselesini nasil
ele aldigimiz konusu, miulkiyet ve emek slrecindeki
toplumsal iligkilerle birlikte kavranmak durumundadir.
Aksi durumda cocuk isciligi ile ilgili kavram setimiz,
tarih ve toplum Usti/digI betimleyici terimler halini
almaktadir. Tanimlarin da mevcutta oldugu gibi betim-
leyici ve sentetik degil, analitik ve agiklayici bir dizeye
tasinmasinin yolu da buradan gegmektedir.
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Son olarak vurgulamak istedigim husus, ¢cocuk iscilikle
ilgili okumalardan aldigim metodolojik feyzlerle ilgili
deqil, bilimsel arastirma surecinin cagdas hali ile ilgilidir.
Glndmiizde, bilimsel arastirma tasarimi ile finansmani
arasindaki kurumsal bag kopmus durumdadir ve bu
durumun ¢ok yonli etkileri vardir. Arastirma tirleri icinde
politika-y6nelimli ve degerlendirme tiru arastirmalarin
on plana ¢ikmalari buyuk élglide bu hususla ilgilidir.
Ozellikle risk gruplari séz konusu oldugunda politika-
yonelimli arastirmalar séyle bir ikilimle karsi karsiya
kalabiliyorlar: Arastirmayi finanse eden irade, risk grup-
larina dénik aciliyet arz eden giktilar gérmek istiyor;
“politika yénelimli arastirma hedef-grubun hayatinda
hangi goriindr etkilerde bulunacak?” sorusuna tatmin
edici yanit veren projeler destekleniyor. Bu yaklagimda
proje hedef grubunun acil ihtiyaglari ile yapisal mida-
hale gerektiren kokll ¢ézlimler karsi karsiya konmus
oluyor. Oysa kokli ¢géziimlerle acil ihtiyaglar pekala da
birlesik bir politika setinin unsurlari olabilirler. Aragtir-
macilarin risk gruplarinin acil gereksinimlerine ¢6zim
arayan gabalari takdire sayandir; lakin bu gabanin kokli
¢bzimlere rakip olarak tanimlanmasini kuramsal ve
politik bakimdan mesrulastiracak temeller pek zayiftir.

Dikkat edilirse buradaki iri saptamalarin kaynag!
olarak son yirmi yilin gocuk isgilik calismalarinin higbi-
rine atifta bulunmadim. Bunun iki sebebi var: ilk olarak,
elegtirinin sahsilesmesine yol acgip, genel etkisinin
kaybolmasini istemedim. Ayrica burada yazilanlar
yazarini da igerecek sekilde memleketin genel halidir
ki boyle bilinsin istedim.
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Calisan Cocuklarin Sesini Dinlemek?
Calisan Cocuklar Hareketi

Asli KAYKISIZ (*)

alisan gocuklarin toplumsal hareketleri, 1970’lerin

sonlarinda Latin Amerika, Afrika ve Asya>da

ortaya ¢ikmig, 1990’larin basinda ise resmi bir
kirmflk kazanmistir (Liebel, 2018). Bu hareketler, galisan
cocuklari ebeveynlerinin kurbanlari olarak gérmek yeri-
ne sosyal diinyalarinin aktif katilimcilar olarak gérmekte
ve ¢ocuklarin onurlu bir sekilde calismalari, sdmuraye
karsi mucadele etmeleri igin 6rgitlenme haklarinin
taninmasini istemektedir (Nieuwenhuys, 2009). GinU-
mizde Latin Amerika, Asya ve Afrika’da bu yaklasimla
kurulmus 6rgutler bulunmaktadir. MNNATSOP (Peru
Ulusal Organize Calisan Cocuklar ve Ergenler Hareketi),
MANTHOC (Calisan Cocuklarin ve Ergenlerin Hareketi)
ve RedNNA (Ulusal Cocuk ve Ergenler Agi) bu orgut-
lerdendir. Caligan ¢ocuk 6rgutleri agirlikli olarak 8-18
yas arasli ¢ocuklardan olusmakta ve ¢ocuklarin ¢ogu
blyuk sehirlerin enformel sektorlerinde, sokaklarda
ve acik alanlarda galismaktadir (Prestel, 2008). Liebel
(2003), érgutlenen gocuklarin blyuk bir cogunlugunun
go¢ etmis veya gégmen gocugu olarak kentte dog-
mus olduklarini insanhk onurunu ihlal eden ve kigisel
gelisimlerini tehlikeye atan kosullar altinda yasadiklarini
ve c¢alistiklarini belirtmektedir. Bu kapsamda galisan
gocuklarin érgutleri, azgelismis Ulkelerde yoksul gocuk-
larin drgutlenmeleri seklinde kargimiza ¢ikmaktadir.
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Her zaman ulusal 6lgekte olmayan orgutler, Afrika ve
Hindistan’da genellikle sadece birkag sehirdeki sen-
dikalardan olusmakta zaman zaman, belirli galisma
alanlarinda galisan gocuklar (6rnegin ayakkabi temiz-
leyicileri, yuk tastyicilar) bu galisma alaninda kurulmus
derneklerde bir araya gelmektedir (Liebel, 2003).
Calisan gocuk orgutleri, okulu reddetmemekte,
ancak ¢ocuklarin isteyken de 6grendiklerine inanmak-
tadirlar. Onlara gore okul, ¢alisan ¢ocuklara agik, isle
birlestirebilecekleri ancak zorunlu olmamasi gereken
bir segenek olmalidir (Nieuwenhuys, 2009). Bu yoniyle
hareketler, baskin olan ¢ocuk isciligi karsiti sdyleme
bir tepki niteligindedir. ILO’nun gocuk isciligi yaklasi-
mini batili bir yaklagim olarak gérmekte ve az gelismis
yoksul tlkelerin gercekligi ile bagdasmadigini dugun-
mektedirler (Prestel, 2008). Cocuk isciligini ortadan
kaldirmayi hedeflemeyen bu hareketler, aksine gocuk
isciligin her zaman sémurl anlamina gelmeyecegini
savunurlar. Onlara gore gocuklarin galismasina yonelik
yasal dizenlemeler, sadece yasaklamalar icermekte
isci olarak ¢ocuklarin haklarini korumamaktadir. Bu
yonuyle gocuk isciligi, azgelismis Ulkelerin gergekliginde
yoksul ¢gocuklarin ve ailelerin hayatta kalma bigimidir
ve yok edilmesi degil insani kosullara ¢ekilmesi gerekir.
Dunyada ¢ocuk isciligi sorununun ¢ozilmesi igin

ylem Mekezi Vakfi ar§-ivinden alinmistir.
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en etkili olacak yéntemin ne olacagi yillardir tartisil-
makta ve gocuk isciligine yonelik micadale strateji-
leri gelistiriimektedir. Bu miicadele stratejileri genel
olarak igbirlik¢i ve zorlayici 6nlemler olarak iki yakla-
simda ele alinmaktadir. igbirlikgi énlemler, zorlayici
veya baskici mudahaleler icermeyen bunlarin yerine
¢ocuklarin isten uzak durmalarini saglayacak, okula
gitmelerini kolaylagtiracak dnemleri icermektedir. Okula
giden ¢ocuklar igin ailelere gelir destegi, cocuk iscilige
ydnelik bilinglendirme c¢alismalari bu kapsamdaki
Onlemlerdir. Zorlayici 6nlemler ise yasal ve cezai
islemleri iceren dnlemlerdir. Belirli bir yagin altindaki
cocuklarin galismasinin sug sayilmasi, para ve/veya
hapis cezasi ile cezalandirilmasi zorlayici dnemler
icerisinde degerlendirilir. Iki yaklasim birbirinden
oldukga farkli olmakla birlikte temellerinde ayni prensip
yer alir. Bu temel prensip, ¢ocuk iggiliginin olumsuz
bir olgu oldugu ve ortadan kaldiriimasi gerektigidir.
Calisan gocuk hareketleri, bu temel prensibi tamamen
yikmaktadir.

1996 yilinda Hindistan’in Kundapur kentinde ilk
kitalararasi toplantisini gerceklestiren ¢alisan ¢ocuk
orgutleri taleplerini 10 baslik altinda toplamistir. Buna
gore calisan cocuklarin talepleri sunlardir;

» Sorunlarimizin, girisimlerimizin, tekliflerimizin ve
orgutlenme surecimizin taninmasini talep ediyo-
ruz.

* Cocuklarin urettigi mallarin boykot edilmesine
karsiyiz.

+ Isimize saygi duyulmasini ve giivenliginin garanti
altina alinmasini talep ediyoruz.

» Metodolojisi ve igerigi gercekligimize uygun olan
bir egitim altyapisi talep ediyoruz.

« Baglamimiza uygun profesyonel bir egitim talep
ediyoruz

» Calisan ¢ocuklarin iyi saglik hizmetlerine erisimini
talep ediyoruz.

* Yerel, ulusal veya uluslararasi dizeyde bizi etki-
leyen karar alma sireglerinde yer almayi talep
ediyoruz.

» Basta yoksulluk olmak lizere, durumumuzun
temel nedenlerinin ele alinmasini talep ediyoruz.

* Cocuklarin kente gbége zorlanmamasi igin
kirsal alanlarda daha fazla faaliyet ve karar
vermede ademi merkeziyetcilik talep ediyoruz
(IWGCL,1997).

Cocuk isciligi ile mucadele prensibine tamamen
aykiri olan bu talepleri 5nemli yapan ise talebin gocuk
isciligi sorununun éznesi olan ¢ocuklardan gelmesi ya
da geldiginin iddia edilmesidir. Kendi hayatlari Gzerinde
sz sahibi olmayi talep eden ¢ocuklarin olusturdugu
calisan gocuk hareketleri, gerek ¢ocuklara yonelik
sorunlarin tanimlanmasi gerekse politika olugturulmasi
konusunda ¢ocuklarin karar alma sureglerine katilimi-
nin édnemini vurgulamaktadir. Bu kapsamdaki sorun
ise calismay talep eden ¢ocuklarin galismasina izin
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verilip verilimeyecegdi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Lavalette (1999), “calismak istiyorum” diyen gocuk-
larin ¢calisma taleplerinin bu is deneyiminin olumlu ve
faydali olmasi nedeniyle mi yoksa kendilerinin (ve
ailelerinin) isin getirdigi gelire ihtiyaci oldugu igin mi
gergeklestiginin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
karar Uzerinde yetiskinlerin ne derece etkili oldugu
oldukga 6nemlidir. Stphesiz ki kararlar tzerinde aile
ve ailenin gelir diizeyinin etkisi blyik olacaktir.

Lavalette (1999) bu kapsamda su sorularin sorulma-
si gerektigini belitmektedir; Cocuklarin uzun vadede
sagliklarini ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileye-
bilecek alanlarda ¢alismasina izin verilmeli mi? Ya
¢ocuklarin istihdami yetigkin iscilerin yerini almak veya
yetigkin Ucretlerini dusuk tutmak icin kullanilirsa? Bu
durumda c¢ocugun calistiriimasindan dogrudan kim
yararlanir?

Lavalette (1999)’ye gore gocugun sesine dncelik
vermek, bu ve benzeri sorulari gérmezden gelmek
veya hafife almak anlamina gelebilecektir. Cocuklarin
bir 6zne olarak hayatlarina karar vermelerinin énemini
vurgulayan Liebel (2003) ise ¢alisan ¢ocuk orgutlerinin
cocuklarin yasam kosullarinin iyilestiriimesine katki
sagladigini belirtmektedir.
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Calisan cocuk orgdtlerinin varligini ve geligtiriime-
sini anlamli bulan Liebel (2003) de bu érgltlenmelerin
kapitalist ekonomi tarafindan sekillendirilen yapisal
sOomuru ve yoksulluk ortadan kaldinimadan ¢ocuklarin
yasam kosullarini tamamen degistiremeyecegini sadece
sorunlari hafifletecegini belirtmektedir.

Reddy (2013), ise ¢alisan ¢ocuklarin kendi kendileri-
ni isin baskici veya somurtict yonlerinden kurtarabilmesi
igin kurtuluglarinda rol oynamalari gerektigini vurgula-
maktadir. Woodhead’e (1998) gore ise gocuklarin bakis
acilarini dinlemek, tehlikeli ve sémurici olan gocuk
isciligiyle miicadele ¢gabalarini baltalamadidi gibi gocuk
merkezli, baglama uygun ve ¢aligsan ¢ocuklarin yuksek
yararina olan yollarla midahale etmek i¢in gok daha
saglam bir baglangi¢ noktasi saglamaktadir.

Cocuklarin seslerinin dinlenmesi, ¢ocuklarin
yasadiklari sorunlarin daha iyi tanimlanmasi, politikalarin
saglikli olusturulmasi noktasinda siiphesiz ki faydalidir
ancak cocuklar “biz galismak istiyoruz” dediklerinde
bu sb6zlin arkasinda yatan gercgekleri ve getirecegi
sonugclar distinmek durumundayiz. Cocuklarin sesini
dinlemenin sonugclarinin ne olacagini belki de bize en
iyi gosteren Bolivya deneyimidir. Bolivya Hukimeti
tarafindan 2014 yilinda 548 sayili “Cocuklar ve Ergenler
Yasas!” kabul edilmigtir. Yasa, gocuk haklarini toplumun
geleneklerini ve Ulkenin sosyo-kultirel yapisini dikkate
alarak diuzenlemeyi hedeflemistir. Bu kapsamda
calisan ¢ocuklarin ¢alismalarini yasaklamak yerine
onlari sdbmuruden koruyan dizenlemeler icermektedir
(Liebel, 2015).

Yasanin en ¢ok tartisilan maddesi 10-14 yas
arasindaki cocuklarin belirli sartlar altinda ¢alismasina
izin verildigi 129. maddedir. Maddenin kabul edilmeden
Onceki taslak hali 14 yasin altindaki cocuklarin yaptigi
¢ogu isi yasaklamisg ancak UNATSBO’nun (Bolivya
Calisan Cocuklar ve Ergenler Sendikasi) érgutledigi
sokak protestolari sonrasi hiikimet 129. Maddeyi revize
ederek 14 yasin altindaki gocuklarin belirli sartlar altinda
¢alismasina izin vermek zorunda kalmigtir (Daalen ve
Mabillard, 2018).

Cocuklarin sesini dinleyen Bolivya hikkiimetinin bu
tutumu, 138 ve 182 nolu ILO s6zlesmelerini onaylamis
bir Glke olmasi sebebiyle ILO tarafindan tepkiyle kar-
silanmistir. Bolivya hikimeti 2018 yilina kadar yasa
konusunda israrci olmus ancak 2018’de 129. Mad-
deden vazgegerek uluslararasi diizenlemelere uyum
saglamak durumunda kalmigtir. 2014 - 2018 yillar
arasinda ise yasa uygulanmistir. Yasa, 129. Madde
disinda tim devlet kurumlarinin ve gocuklardan sorumiu
yetiskinlerin gocuklarin “yiksek yararini” gdézetmesini
gerektiren, aile icinde, okulda ve diger devlet kurum-
larinda ve kamuda gocuklara yonelik her tirli fiziksel
veya psikolojik siddeti yasaklayan duzenlemeler de
icermektedir (Liebel, 2015).

Bu diizenlemler 129. Madde kadar uluslararasi gliin-
demi mesgul etmemistir. Bolivya'nin yasadiklari gocuk-
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larin sesini dinlemenin iki sonucunu ortaya koymaktadir.
ik olarak bize yerel hiikiimetler dinlese de diinyanin
azgelismis Ulkelerdeki ¢cocuklarin sesini dinlemeye
hentz hazir olmadigini géstermektedir. 129. Madde
disindaki maddelerin uluslararasi gindemi yeterince
mesgul etmemesi bunun bir gostergesi konumundadir.
ikinci olarak Bolivya’nin deneyimi, gocuklarin sesini
dinlemenin bazi durumlarda sesini dinledigimiz gocuk-
lara zarar verebilecegini gdstermektedir.

Nitekim ABD Calisma Bakanligi’'nin 2018 raporuna
gOre Bolivya’da 7-14 yas arasi ¢ocuklarin %15,2’si
istihdamdir. Bu istihdamin bir kismi madenlerde, ev
islerinde, tarlalarda zorla galistirma; seks isciligi ve
yasadisli faaliyetlerde zorla ¢alistirma seklinde kargi-
miza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ¢ocuklarin bir igi yararli bulmasi veya
calismak istemesi ¢cocuk isGiligini kabul etmek icin yeterli
olmamakta sesini dinledigimiz ya da dinledigimizi san-
digimiz gocuklarin sémurilmesi ve sessizlestiriimesi
ile sonuglanabilmektedir. Kaldi ki ILO ve UNICEF’in
Haziran 2021 raporu, miicadele konusunda da ne kadar
“basarili” olundugunu ortaya koymaktadir. Rapora
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Fotograf, Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Mekezi Vakfi argivinden alinmistir.

gore cocuklarin ¢calismasinin kabul edilmedigi aksine
mucadele edildigi son dort yilda ¢alisan gocuklarin
sayisi 8,4 milyon artarak diinya genelinde 160 milyona
yukselmistir. Cocuk isgilik ile miicadelede gegen yillara
ragmen ¢ocuk isgilik sorunu, devam etmekle kalmamak-
ta ne yazik ki bu devamlilik artarak gerceklesmektedir.
Micadele ¢abalarina ragmen artan ¢ocuk isgiliginin
buylk kismi ise az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
gerceklesmektedir. Turkiye'nin de iginde yer aldigi bu
Ulkelerde ne yazik ki gocuk iscilik sorunu ile micadele
ediyor gérinmekten 6teye gidilememektedir.
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Eger olaylara ve hayata bakisimizi degistirebilirsek, gérdiklerimizi, yasadiklarimizi degistirebiliriz("2.
Dr.Wayne W. Dyer

osyal Givenlik Kurumu (SGK), 2020 yili is kazasi ve meslek hastaligi istatistiklerini yayinladi. Bu
dokimandaki tablolar, kétl saglhk ve guvenlik kosullari ve uygulamalarinin is yerinde galisanlarin ya-
samlari Uzerindeki etkisinin agik bir hatirlaticisidir.

SGK'ya goére; 55710 Sayili Kanunun 4-1/a ve b maddesi kapsamindaki sigortalilar, 2020 yili iginde;
384.605 is kazasi ve 909 meslek hastaligina sunuk (maruz) kalmislardir. Ayni yil igerisinde galigsanlarin
1240’1 i kazasl, 5’i de meslek hastaligi sonucu yasamini yitirmistir®.

Isci Saghgi ve Is Giivenligi Meclisi raporlarina gore ise lilkemizde 2020 yilinda 707’ gé¢men/mililteci
olmak lizere 2.427 isgi is kazasi (is cinayeti) sonucu yagsamini yitirmigtir“>.

Calisan niifusun sayisi Tiirkiye’ye yakin olan Blyuk Britanya’'da ise (2019/20 déneminde) 113 kisi
is kazasi sonucu hayatini kaybetmistir. Ulkemizde 6limli sonuglanan is kazasi sayisi ne yazik ki Biiyiik
Britanya’dan en az 11 kat daha fazladir®” .

Saglik ve guvenlik agisindan 2020 ve 2021 yillari, yonetilmesi gereken Covid-19 pandemi risklerinin ek-
lenmesiyle ilging ve sira digi yillar oldu. Bu, igyeri glivenligi agisindan tim igletmeler icin olaganusti yeni
zorluklarla da sonuglandi®.

IS KAZASI NEDEN OLUR?

internet ortaminda bir arastirma, bir gezinti yapildiginda gogunlukla asagida ézetlenen bilgilerle karsi-
lagilmaktadir.

GUnudmiz is glcinde her 100 kazadan 80’i olaya karisan kisi(ler)den kaynaklanmaktadir. Bu deger-
lendirme, kazalarin blyuk ¢cogunlugunun isgilerin dogru énlemleri almadigi icin meydana geldigi fikrini dog-
rulayabilir. Ayrica, kazalarin nasil ve neden meydana geldigini agiklayan (¢ogunlukla birbirlerine benzeyen)
neden(ler) listesi siralanir.

is kazalarinin nedenleri:

* Calisanlarin kendilerine asiri givenmeleri
Tertip, dizen ve temizligin uygun olmamasi
Dikkat daginikhigi
Is guivenligi prosedurlerinin ihlal (g6z ardi) edilmesi,

Bir gbreve gerekli olan tim bilgileri almadan basla(t)mak, bilgi eksikligi
Bir ise bagslamadan 6nce hazirlanmamak, is tehlike analizinin yapilmamasi
Dogru prosediirleri izlemeden, kisa yollara sapmak®

Asir efor ve yorgunluk

Kayma, takilma ve dusmeler

Dikkat dagitici seyler

Daginik calisma ortami®

is glivenligi egitimlerinin eksikligi

Kétu ekipman, politikalar, veya sistemler

Cehalet (bilgisizlik)

» Risklere karsi dikkatsizlik(11)

Calisanlar isyerlerinde acaba neden yaralanmaktadirlar?

Yaralanma veya 6limle sonuglanan olaylarin arkasinda ne var?

Yukaridaki liste incelendiginde pek ¢ok kisi, isyerinde yaralanma ve hastaliklarin, ig¢ilerin hata yapmasi

* Kim. Miih., is Saglgi+isletme Yénetimi Bilim Uzmani
Calisma Bakanligi Eski Is Glvenligi Mifettisi (1978-1985)
Is Guvenligi Uzmani (A Sinifi Sertifikalr)
Fisek Enstitiisi Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Denetim
Kurulu Uyesi
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ve dikkatsizlik nedeniyle meydana geldigini diisiinebilir. Oysa, isyeri is saghgi ve glivenligi yonetimi,
bireysel bir olaya daha yakindan baktiklarinda, isyerinde meydana gelen kazalara (sadece o isyerinde ¢ali-
sanlarin degil) birden ¢ok faktoriin katkida bulundugu daha net olarak anlasilir.

Kaza nedenlerine iliskin inanglar ve bu inanglari dogru ydénde degistirmek is sagligi ve giivenligi galisanla-
rina dnemli yakimlulukler getirmektedir.

iNSAN FAKTORLERI VE iS GUVENLIGi

isyerinde is glivenliginin saglanmasinda, is kazasi ve meslek hastaliklarini énlenmesinde elbette calisan-
larin da sorumluluklari vardir.
Bu sorumluluklar, tipki is kazalarinin nedenleri olarak internet ortaminda degisik kaynak ve dokiimanlar-
da belirtildigi gibi, su sekilde 6zetlenmektedir:
« Guvenlik tehlikelerini tanima(k)

Guvenlik tehlikelerini bildirme

lyi bir tertip-diizen-temizlik saglama(k)

Guvenli galisma

Uygun kisisel koruyucu donanim kullanma(k)
+ Guvenlik egitiminden en iyi sekilde yararlanma

Olaylara (is kazalarina %80 - %90) neden olan “insan” faktoérleri ne demektir?

Olaylara neden olan insan faktorleri, bir olaya karigsan operator, isci veya personele dogrudan atfedilebilen
faktorlerdir. Bunlarin diginda baska bir dizi insanlarin (6zellikle sonuglarini distinmedigi ya da tahmin etme-
digi, cogu kez baska kurum ve kuruluslarda c¢alisan) davranisindan kaynaklanan faktor(ler) olaylara katkida
bulunabilir.

“Bir igyerinde meydana gelen olaylarin yaklasik % 80-90’indan insan faktorleri sorumludur” deniyor.
Olus(turul)an algi, “kazanin olusumuna ¢ogunlukla kaza gegiren(ler)in, ya da o ortamda bulunan diger cali-

Olay Nedenleri

Yoénetimin Katii ls Giivenligi Politikasi & Kararlari
Kigisel Faktorler Temel Nedenler

Cevresel Faktorler

Guvensiz
Dolayli Nedenler Durum r\/
/
N’J M
\
A

OLAY "
Planlanmamig enerji salinimi Kigisel Yaralanma
velveya Maddi Hasar

Sekil 1 — Olay nedenleri teorisine bir 6rnek

Giivensiz Hareket
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sanlarin giivensiz eylemleri neden olmaktadir’ seklindedir. is kazalarinin arastirimasinda kullanilan ifade ile
“kusurlu”, sorusturulmasinda (adli merciler) kullanilan ifade ile “suglu”, hep (sadece) o isyerinde ¢alisanlar
mi?

Bu sorunun yaniti agikga bir is kazasi incelerek verilebilir.

Bursa’da fabrikada facia! 2 ig¢i 6ldii, 1 ig¢i agir yarah"? (29 Kasim 2019)

Bursa Inegdl'de Yenicekdy OSB’de faaliyet gdsteren mobilya Uretimi yapan bir firmanin depolama boli-
minde ylkleme yapilmasi sirasinda “mobilyanin yiklendigi yere sabitlenmis dorsenin devrilmesi” ne-
deniyle dorsenin igindeki mobilyalarin altinda kalan iki is¢i hayatini kaybetmis, bir is¢i de dorse altinda kalarak
agir yaralanmigtir.

Yukleme yapilan dorsenin yere parelel konumunu korumak igin, motorlu ara¢ kismindan ayrilarak, araca
baglantinin yapildigi (6n) tarafta bulunan iki adet destek (sabitleme) ayagi ile zemine sabitlenmistir. Sabitle-
me ayaklari, sonsuz disli mekanizmasi seklinde, dorsenin 6n bélimindeki iki kenar noktasinda bulunmakta,
dorsenin yikleme sirasinda 6ne dogru egilmesini dnlemek amaciyla zeminle irtibatlandirilarak konumu sabit-
lenmektedir. Dorsenin arka béliminde ise aracin lastikleri bulunmaktadir.

Fotograf 2 — Konteynerin iginde yiiklenmekte olan mobilyalarin altinda kalan isginin gikartiimasi*41%

Pek c¢ok kisi, isyerinde yaralanma ve hastaliklarin, iscilerin hata yapmasi ve dikkatsizligi nedeniyle meyda-

1|
ll
odl

B

{
"‘c:

Fotograf 1 - Yiikleme sirasinda destek ayaklarindan birinin kapanmasi sonucu ters doénen dorse ve (ize-
rindeki konteyner(1213
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na geldigini disunebilir. Basina yansididi sekilde yukarida 6zetlenen kazaya (faciaya) daha yakindan baktik-
larinda, igyerindeki kazalara birden ¢ok faktdrin katkida bulundugu net olarak anlayabilirler.

Ciddi bir olayi veya isg kazasini arastirirken su sorulari sormak ve yanitlarini aramak 6nemlidir.

» |syerinde bu hataya neden olan kosullar var mi?

* Bu kosullarda bir hatanin olugsmasina izin veren sey nedir?

» Prosedurler neden uygulanmadi?

+ lIsyerindeki sistemlerde, politikalarda ve/veya kosullarda degistirilmesi gereken bir sorun mu var?

Guvensiz dururum ve giivensiz hareket olayin (kazanin) dolayli nedenleridir (Bkz: Sekil- 1), diger bir ifade
ile buzdaginin su lGzerinde goérinen kismidir. Olaya katkida bulunan diger faktorler ise, buzdaginin su yiizeyi-
nin altindaki kismi yani -asil- temel nedenlerdir.

Sadece ne oldugunu sormak degil, ayni zamanda kazanin meydana gelmesinde rol oynayan ve gelecekte
tekrar kaza olma olasiligini artirabilecek gizli glvenlik sorunlarinin belirlenmesine yardimci olmak igin ne-
den oldudunu sormak da énemlidir.

Gogu zaman, bir olayla ilgili altta yatan faktorlerin bir kombinasyonu vardir. Altta yatan nedenleri ararken,
asagidaki alanlardan birinde veya daha fazlasinda sorunlar bulabilirsiniz:

+ Ig gérevleri ve prosediirleri: Giivenli ve pratik olduklarindan emin olmak igin nasil tasarlandiklarina bakin

* Calisma ortami: Kot galisma alani/ortami, kotl hava kalitesi, ylksek / disik sicaklik vb.

* Ydnetim ve organizasyon: Yetersiz glvenlik programi, kaynak eksikligi, zayif iletisim, sorunlari bildirmek

icin bir sistem yok veya yoénetimin katilimi yok

« Bireysel is¢i veya isgucu: Deneyimsizlik, yetersiz editim, yorgunluk, stres veya iletisim sorunlari

Ayrica gizli tehlikeleri belirlemek igin bir gérevi analiz ederken, asagdidaki gibi sorular sormak da énemli ve
gereklidir.

+ s stiregleri ve ekipman uygun sekilde tasarlanmig mi?

* Calistirma proseddurleri yeterli ve agik mi?

* Calisma kurallari gergekgi mi?

» Egitim yeterli mi?

Herkes hata yapar, ancak hata oldugunda nedenini sormak 6énemlidir. Yaralanmalari énlemenin en iyi
yolu, bunlara katkida bulunan temel politikalari, prosediirleri ve kosullari diizeltmektir'® (Bkz: Sekil-1).

29 Kasim 2019’da Bursa — inegél’de iki isginin éliimii, bir igginin agir yaralanmasi ile sonuglanan
facia neden oldu?
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Bu kaza (%80-90) iscilerin (¢alisanlarin) kusurundan ya da insan hatasindan mi kaynaklandi?

Bu sorunun yanitlanmasina yardimci olabilecek bir kaza inceleme ve arastirma raporu(nu)‘"” birlikte
inceleyelim.

Cumhuriyet Bassavciliginin talebi Gizerine: TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesi'nin ilgili tek-
nik gorevlilerinden olusan inceleme heyeti (Ersan Géniil, Burak Bayraktaroglu, C. Serdar S6nmez), olay
yerinde dorse sabitleme ayaklarindan birinin kapanmasina iliskin olarak olay yerinde yaptidi incelemede;

» Dorsenin fabrikanin depo bélimine, zeminden yaklasik 1,5 m. ylikseklige sahip bir rampayla, ylikleme
kapadi depoya dogru gelecek sekilde yanastirildigi ve destek ayaklariyla bulundugu yerde konumlandi-
rildigi,

» Dorsenin, galisanlar tarafindan yikleme yapildidi sirada dorse destek ayaklarindan birisinin deformas-
yon sonucu kapanmasi sonucu dengesini kaybettigi, dorsenin dengesinin bozuldugu tarafta bulunan ve
yaklasik 1,5 m ylkseklikten yuvarlanarak ters donduga,

* Cevirme kolunun bulundugu taraftaki dorse destek ayaginin tamamen kapanarak deforme oldugu, diger
ayaginin ise kazanin meydana geldigi andaki konumunu korudugu (Fotograf 3), gériimastirt™.

Laboratuvar incelemesi

1 numarali ayak kaynak baglantilari, taslama islemiyle kesilerek, alt (i¢) boruya ulasiimistir (Fotograf 4)

Yapilan incelemelerde dorse lizerindeki etikette Uretici firmanin destek ayagdi icin faydali model patent
aldigi goézlenmistir.

Etiketteki teknik bilgiler asagidadir.

Kaldirma kapasitesi : 25 ton

Tasima kapasitesi: 5 ton

Tarih : 2015

“Bir su damlasinda, tiim okyanuslarin tim sirlari sakhdir(18).”
Halil Cibran
2 numarall destek ayagl da kesilerek i1¢ kisimdaki dokum parga cikartilmig ve kontrol edilmistir (Fotogra
9). Atdlyede yapilan inceleme sonucunda; 1 numaral ayakta bulunan, kuvvetli milden alt (ig) ayaga aktaran
dokium pargasinin, 4 parcaya ayrilarak kiriimis oldugu gértimistir (Fotograf 5 -7). Kirllma olayi sonucunda,
kirilan dékim pargaya,
bagh olarak galisan alt (i¢) borunun, st ayak borusu iginde hareket ederek, ayagin kapanmasina neden

Deforme olmus ayak
(Cevirme kolu tarafi)
1 numarah ayak

' % 3 3 .: r"! 37 o Al
Fotograf 3 - Destek ayaklarinin durumu”
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Fotograf 4 - Destek Ayagi inceleme Asamalari®"”)
oldugu belirlenmistir (Fotograf 6). Kirilima olayinin, dékim pargasinin milin kenara uzak olan kisminda ve
kenarda meydana geldigi gérilmustur. (Fotograf 6 -7 — 8 — 9).
SONUC

Kapali bir kutu seklinde olan konstriiksiyon igindeki tst kapak malzemesinin kirildidi, kirlimanin etkisiyle
kapagin, bagl oldugu disliden bosaldigi ve sabitleme ayaginin kapandigi, bunun da dorsenin devrilmesine
yol agtigi sonucuna variimigtir'?,

Kinlma
bolgeleri

Fotograf 5 - 1 Numarali Ayak Dékiim Pargalari Kirllma Bolgelerit”
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Kirilan Dékidm
Parca

Ust ayak
borusu

Alt (ic) boru

Fotograf 7- 1 Numarali Ayak Dokim Pargalari Kiriima Bolgeleri©”
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Dokdm

Ust ayak
Parca

borusu

Fotograf 8 - 2 Numarali Ayak — Alt Boru Dokiim Parga Baglantisi®'”)

Kirilma ylzeylerinde
korozyon olusumu

Fotograf 9 - Kirllma YUzeylerinde Korozyon (7
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Disli milin tizerinde hareket ederek yiikii kaldiran dékiim pargasinin kirilimasinin, 6limliu kazanin
meydana gelmesine neden oldugu kanaatine ulasiimistir (Fotograf 5 — 6 — 7- 8). Kirillan parga ylizeylerinin
temiz kisimlarinda (yagdan etkilenmeyen) korozyon olugumlari belirlenmigtir. Catlak olusumunun, olaydan
¢ok dnce var oldugu kanaatine varilmistir (Fotograf 9). Kinlan parganin i¢ yiizeyinde (dis a¢ilan kisim) d6-
kiim bosluklari oldugu gértulmustir (Fotograf 10). Kirilan parganin baska bir 6rneginin incelenmesi amaciyla
deforme olmamis ayak kesilerek, dokim pargasi ¢ikartilmistir. D&kim pargasinin i¢ yizeyinde (dis acilimis
kisim) dékim boslugu bulundugu gérilmustir (Fotograf 11). Yapilan incelemede deforme ayaga ait milde
deformasyon ve hata gorilmemistir. Her iki parga karsilastiriidiginda, kirilan parganin odlgiisel olarak diger
ayaktan cikanlan dokiim pargasindan farkh oldugu gorilmektedir. Kirilan parganin dis agilan kismi mer-
kezlenmemistir. Bu durumun, tasarimsal bir farkliliktan mi yoksa dokim hatasindan mi kaynaklandigi, tasarim
bilgileri olmadigindan belirlenememistir (Fotograf 12).

A ataiaf e :
Fotograf 10 - 1 Numarali Ayak Dokiim Parga (Kirilan Parga) Dis Agilan Bélgede Dékim Bogluklari”

is glivenligi konusunda yapilan bilimsel galismalar, is kazalarinin nedenlerini olusturan giivensiz durum-
lar ve glvensiz davraniglarin hangi sorunlardan kaynaklandiginin saptanmasi biyik énem tasimaktadir.

inegél Yenikdy OSB’de bulunan “mobilyalarin yiiklendigi dorsenin devrilmesi” ile meydana gelen ig
kazasinin, malzeme yorulmasi (kiriimasi) sonucu dorse sabitleme ayaginin kapanmasi nedeniyle olus-
tugunu ortaya koymusgtur(”,

Dis agilmig
yuzeyde dokum
boslugu

& o - ,}L
L iy, i S,
Fotograf 11 - 2 Numarali Ayak Dokiim Parga Dis Agilan Bolgelerde Dokiim Bosluklari®”
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Fotograf 12 - 1 ve 2 Numarali Ayak Olglsel Farkhihgi”

Kazalarin nadiren tek bir nedeni vardir. Hemen hemen tiim durumlarda, bir kazanin meydana gel-
mesine bir dizi faktor katkida bulunmus olacaktir(®,

Bu olay, isletme sirasinda kullanilan iiriinlerin iiretiminden kaynaklanan hatalari sonucunda igyer-
lerinde Olumli ve yaralanmali is kazalarina sebebiyet verebilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir. Kritik
Oneme sahip olan ve Uretilen bir lirtiniin mutlaka testlerinin yapilarak degerlendirilmesi ve olumlu sonug
alinmasi durumunda kullanima sokulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, yorulma etkileri de kesinlikle g6z
ardi edilmemelidir.

Uretimden kaynaklanan hatalar, cevresel etkiler ve konstriiksiyondaki yorulma durumlari kaza risklerini
arttirmaktadir. Diger yandan da yapilan inceleme, is kazalarinda malzeme se¢iminin ve malzeme yorulma-
sinin mutlaka g6z énline alinarak incelenmesi gerektigini gostermektedir('.

Kazalari énlemenin ilk adimi, kazalarin neden oldugunu net bir sekilde anlamaktir.

Guvenlik bir dncelik degil, bir DEGER’dir. Calisanlar, verimlilik dahil hi¢bir sey icin guvenliklerinden édin
vermemelidir.

Son soruyu da biz soralim:

Calisma ortaminin hig¢ glivenli olmadigi, Turkge dahi bilmeyen bazi gégmen/siginmaci isgilerin kayitdisi/
guvencesiz calistirildigi, is glvenligi ayakkabisi kullanmanin diginda bir gtivenlik énlemi alinmadidi bir d6-
kiimhanede giivenli makine pargasi Uretilebilir mi?
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| Covid-19 Sinavini Gegemeyen
Ingiltere Saglik Sistemine lliskin Degerlendirmeler

Giilbiye YENIMAHALLELI YASAR (*)

Prof. Dr. Gulbiye Yenimahalleli Yasar tarafindan hazirlanan ve pandemide ulkelerin
saglik sistemlerinin durumunu ele alan yazi dizisini ingiltere saglik sistemine iligkin
degerlendirmeler ile surdiriuyoruz. Calisma Ortamr’'nin 167. sayisinda ABD saghk
sistemi (Covid-19 Pandemisinde ABD Saglik Sistemini Farkl Kilan Ne?) ile baslayan
yazi dizisine onuimuzdeki sayida Turkiye ornegi ile devam edecegiz.

]
I ngiltere buglinlerde akaryakit tedarikinde yasanan

kriz nedeniyle glindemde olsa da Covid-19 pande-

misi ile micadeledeki basarisizligina yonelik tar-
tismalar da surmektedir. Diinyada 235 milyon kiginin
hastalanmasina, 4,8 milyon kisinin 6lumune neden olan
Covid-19 pandemisinin ikinci yilina geyrek kala, 1 Ekim
2021 tarihi itibariyle ingiltere 7,9 milyonluk toplam vaka
sayisl ile dérdiincu, yaklasik 137 bin toplam 6lUim sayisi
ile sekizinci siradaki yerini aldi. 30 bini asan gunluk
yeni vaka sayisi bakimindan ise ABD’den sonra ikinci
siradaki yerini korudu (https://www.worldometers.info/
coronavirus/). Peki salginlarla micadele tarihindeki
basarilari érnek olarak gosterilen ingiltere’nin Covid-19
pandemisindeki basarisizliginin altinda yatan saglk
sistemi kaynakl yetersizlikler nelerdir?

ingiltere saglik sistemi; Il. Diinya savasinin sonuna
dogru SSCB’nin Dogu Avrupa’da etkin bir rol tstlene-
cegi anlasildiginda, SSCB’deki Semashko tipi saglik
sisteminden etkilenen, dolayisiyla herkese esit ve
parasiz saglik hizmetini yerinde sunmaya ve blyuk
oranda vergilerle finansmana dayali bir model olarak
Ulusal Saglik Hizmetleri (USH) adiyla 1948 yilinda
kuruldu. Unlii Beveridge Raporu dogrultusunda sosyal
guvenlikte yeni bir dénemi de baglatan sistem, pek gok
Ulkenin model/6rnek aldigi bir sistem oldu. Ancak daha
1952 yilinda savas sonrasinin agir ekonomik yuku
nedeniyle bireylerden bazi hizmetler igin katki payi
alinmaya baslanmasi ile tcretsiz saglik hizmeti ilkesi
¢ignendi (Aksakoglu ve Giray, 2006). 1979'da baslayan
Margaret Thatcher iktidari ile ilk etapta kamu hizmet
sunumunun énemli oranda daraltiimasi, devaminda
kamu hizmetlerinin 6zel sektor ilkeleri ve ydneticileri
tarafindan yénetilmeye baslanmasi ile kamusal karakteri
asinmaya bagladi. 1990’da giindeme gelen dzelles-

(1)  Calismada ingiltere ismi kullanilmis olmakla birlikte
birgok veri Birlesik Krallik’in timini temsil etmektedir.

(*)  Prof.Dr., Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiil-
tesi, Fisek Enstitisi Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Vakfi
Gonullusu.
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tirme ve ticarilestirmelere dayali neoliberal politikalar
ile kirk yil boyunca yiprandi, parasiz saglik hizmeti
ilkesi de korunamayarak esitliksizlikler artti. USH’nin
hizmet sunumundaki sorumlulugunu stratejik yol gos-
tericilige donustiren, halk saghgi butcelerinde kesinti-
lere neden olan 2013 tarihli Saglik ve Sosyal Yardim
Yasasi sistemdeki tahribatlari stirdtirdi (Usturali Mut,
2021). Dunya Saghk Orgitii 2018 yilinda Londra’da
Westminster’dan binilen metroyla doguya dogru iler-
lendiginde her durakta 1 yasam yili yitirildigini not etti
(https://iwww.who.int/news-room/facts-in-pictures/detail/
health-inequities-and-their-causes).

ingiltere saglik sistemi; finansmaninda agirlikli ola-
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rak vergilere dayall, ilk basvuru noktasi olan birinci
basamak hizmetlerde genel pratisyenler, ev ziyaretleri
yapan saglik ziyaretcileri, bolge hemsireleri, ebeler
ve koruyucu hizmet sunan saglik ocaklarinin bulun-
dugdu bir hizmet sunum yapisina sahiptir. Hastalanma
durumunda tedavi edici hizmetleri sunan hastanecilik
hizmetleri kamuya ait “trést” adi verilen hastaneler ile
sunulmakta, bu hastanelerden Ucretsiz yararlanmak
icin genel pratisyenler tarafindan sevk edilmek veya
acil bir durumun varligr aranmaktadir. “Vakif trostleri”
olarak adlandirilan yari 6zerk hastaneler de bulun-
maktadir. Ozel kuruluslar da saglik hizmeti sunabil-
mektedir. ingiltere’deki ulusal saglik sisteminde 1,6
milyon saglik personeli calismakta olup, %60’tan fazlasi
USH trdstleri tarafindan istihdam edilmektedir. Genel
pratisyenler isverenleri USH olmadigindan bu sayiya
dahil degildir. Saglik personeli yetersizligi éGnemli bir
sorun olarak 6n plana ¢ikmakta, bu sorunu ¢ézmeye
ddénuk cabalar kapsaminda son yillarda hekim sayisinda
artis gdzlenmekte birlikte, hemsire sayisinda azalma
yasanmaktadir (Usturali Mut, 2021).

Covid-19 pandemisi saglik sistemlerindeki zayiflik-
larin bireylerin saglik durumuna, ekonomik gelismeye,
hikumetlere olan guivene ve sosyal butiinlesmeye olan
etkisini acik bir bicimde ortaya koydu (Schneider vd,
2021). Bu galisma, ingiltere’nin Covid-19 pandemi-
sindeki bagarisizhidinin ve artan esitsizliklerin altinda
yatan saglik sistemi kaynakli yetersizlikleri irdelemeyi
amagclamaktadir.

Benzer gelir dizeyine sahip ulkeler ile kiyaslandi-
Jinda, ingiltere saglik sisteminin bazi giiglii ve zayif
yanlarinin oldugu gérilmektedir. 1998 yilindan bu yana
gerceklestirilen ve Avustralya, Kanada, Fransa, Alman-
ya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, isveg, isvicre, Bir-
lesik Krallik ve ABD’nde hizmete erisim, bakim stireci,
yOnetsel verimlilik, hakkaniyet ve saglik durumu/giktilari
basliklari altinda toplam 72 performans 6lcitl ile deger-
lendirilen saglik sistemleri performans karsilagtirmasi
calismalarinin 2017 yili degerlendirmesinde ingiltere
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saglik sistemi diinyanin en iyi sistemi, ABD ise en kotu
sistemi olarak belirlendi (Schneider vd., 2017). Tablo
1’deki veriler incelendiginde ingiltere saglik sisteminin
bakim stireci ve hakkaniyet boyutlarinda 1. sirada yer
aldid1, hizmete erigsim ve yonetsel verimlilikte ise 3.
siraya geriledigi gértlmektedir.

ingiltere saglik sisteminin performans derecesi
bakimindan en kot géstergesi, ABD’den sonra son-
dan ikinci sirada yer aldigi saglik durumu goéstergeleri/
saglik ¢iktilandir (Tablo 1). Saglk durumu gostergeleri
bakimindan dogumda yasam beklentisinin disikIug(,
risk faktorleri arasinda ise obezite oraninin ytksekligi
dikkat gekicidir. ingiltere’de saglik durumu géstergele-
rinin disuklugunin nedenlerini sorgulayan bir calisma,
sagligin sosyal, ekonomik ve kultlrel belirleyicilerinin
varligini da yadsimadan, benzer gelir dizeyindeki 18
gelismis ulke ile kiyaslandiginda ingiltere’de saglik
harcamasi, doktor ve hemsire sayisi ile gérintileme
cihazi sayisinin dusuk olduguna dikkat cekmektedir.
2016 yih verilerine dayanarak gerceklestirilen calis-
mada, toplam saglik harcamasinin Gayri Safi Yurtigi
Hasila igindeki payl bakimindan 18 Ulke ortalamasi
%10,2 iken ingiltere’de %9,7’dir. Fransa ve Almanya
sirasiyla %11 ve %11,3 pay ayirmaktadir. Kisi basina
saglik harcamasi dikkate alindiginda, ingiltere 18 (ilke
ortalamasi olan 4.690 ABD Dolari’ndan %10 daha disuk
bir rakama (4.193 Dolar) sahiptir (Dayan vd., 2018).

Tablo 1: Saglik Sistemleri Performans Derecelendirmesi (2017)

Avust. | Kanada | Fransa | Almanya | Hollanda | Y. Zel. | Norveg | Isveg | isvigre | ing. | ABD

Ortalama Derece 2 9 10 8 3 4 4 6 6 1 11
Bakim Siireci 2 6 9 8 4 3 10 1 7 1 5
Hizmete Erigim 4 10 9 2 1 7 5 6 8 & 11
Yonetsel Verimlilik 1 6 1 6 9 2 4 5 8 & 10
Hakkaniyet 7 9 10 6 2 8 5 3 4 1 11
Sag.Durum./ 1 9 5 8 6 7 3 2 4 10 11
Ciktilan

Kaynak: Schneider vd., 2017.
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Ayni caligma verilerine gdére 2016 yilinda gelismis
18 Ulkede 1000 kisiye ortalama 3,6 doktor diiserken,
ingiltere’de 2,8 doktor diismektedir. Doktorlarin dortte
tigli uzman doktordur. ingiltere’de doktorlarin %28,1'i,
hemsirelerin ise %15,2’si yurtdigi egitimlidir, diger bir
anlatimla gégmendir. ingiltere 18 gelismis iilke ortala-
masi ile kiyaslandidinda hastane yatag: bakimindan da
yetersizdir. ingiltere’de 1000 kisiye 2,6 hastane yatagi
digerken 18 Ulke ortalamasinda 4,5 yatak dismekte-
dir. Bu durum son 30 yildir yatak sayisinin verimlilik
kaygilari nedeniyle azaltilmasi ile iligkilidir. Bu neden-
le ingiltere en yiiksek yatak isgal oranina sahiptir ve
ihtiya¢c duyuldugu anda yatada ulagsmak sorun haline
gelmistir. Benzer bir eksiklik goriintiileme cihazlari igin
de s6z konusudur. 18 gelismis lilkede milyon kisi basi-
na ortalama 19,6 Magnetik Rezonans (MR) cihazi ile
30,7 tomografi cihazi diiserken, ingiltere’de bu sayilar
sirasiyla 7,2 ile 9,5’e dusmektedir (Dayan vd., 2018).

Dayan ve arkadaglarinin galigmasi ingiltere’de saglik
durumu gostergelerinin disukligundn bir diger nedenini,
benzer gelir diizeyine sahip Ulkelere oranla ingiltere’de
tedavi basarisindaki diisiklik ile agiklamaktadir. inme
ve bazi kanser tirleri bakimindan aradaki fark kapan-
makla birlikte, 6lime en ¢ok neden olan hastaliklar
arasinda yer alan kanser, kalp krizi ve inmeden 6lim
oranlar karsilastirilabilir benzer gelir diizeyindeki tilkeler
ortalamasina oranla yiiksektir. ingiltere ayrica bebek
6lim hizinda da yiksek bir rakama sahiptir (Dayan
vd., 2018).

Schneider ve arkadasglari tarafindan 2017 yilinda
gerceklestirilen arastirmada birinci sirada olan ingiltere,
2021 yilinda tekrarlanan ayni arastirma verilerine gore
dordincu siraya gerilemigtir (Tablo 2). Alt boyutlara
gbre dagilima bakildiginda bakim slrecinde besinci
siraya gerilemis, saglik ¢iktilari bakimindan ise 2017

CALISMA ORTAMI

yilindaki caligsmaya kiyasla bir sira iyilesme gdstererek
dokuzuncu siraya yikselmistir (Schneider vd, 2021).
Bu veriler, ingiltere saglik sisteminde en énemli soru-
nun, saghk durumunun/giktilarinin diger performans
gOstergelerine gore oldukga geride kalmasi, diger bir
anlatimla saglik sistemi performansinin saglik durumu-
nu iyilegtirebilmek icin yeterli olamamasidir. Performans
alt bagliklarina ayrintili bir géz atmanin yararli olacagi
disindimektedir.

1. Hizmete Erigim: Hizmete erisim genellikle saglk
glvencesi ile iligkilendiriimektedir. Saglik glivencesi
s0z konusu oldugunda ise nifusun ne kadarinin saglik
glvencesi kapsaminda oldugu ve bu glvencenin hangi
hizmetleri kapsadigi dnemlidir. Ayrica hem kapsamda
olan hem de olmayan hizmetler icin yapilmasi gereken
cepten 6demeler de hizmete erisimi olumsuz yénde
etkilemesi bakimindan dikkatle degerlendiriimelidir
(Yenimahalleli Yasar, 2018). Schneider ve arkadasla-
rinin (2021) arastirmasinda hizmete erigsim 6denebi-
lirlik ve zamaninda erisim kapsaminda ele alinmistir.
Odenebilirlik bakimindan ingiltere saglik sistemi en
yuksek performans gosteren (ke olarak 6ne gikarken,
zamaninda erisimde yaganan sorunlar ingiltere’nin bu
kapsamda dordiincl siraya gerilemesine neden olmak-
tadir. Bu durum esitsizliklerin sorun oldugu ingiltere’de
bu sorunu daha da agirlagtirmaktadir.

OECD verilerine gére ingiltere’de niifusun %100l
belirli bir temel hizmet kapsami altindadir. Ozel sag-
lik sigortasi kapsami ise %10’dur (OECD, 2019).
ingiltere’de toplam saglik harcamasinin GSYH’daki
payi 1980 yilinda %5,1 iken 2019 yilinda %10,3’e yuk-
selmistir (4.653 ABD dolari — 3.154 Euro/kisi bast). Bu
payin %77,8ini kamu saglik harcamalari, %16,7’sini
ise cepten 6demeler olusturmaktadir (OECD/European
Union, 2020, Schneider vd, 2021). Cepten 6demeler
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Tablo 2: Saglik Sistemleri Performans Derecelendirmesi (2021)

Avust. | Kanada | Fransa | Almanya | Hollanda | Y. Zel. | Norveg | isveg | isvigre | ing. | ABD
Ortalama Derece 3 10 8 5 2 6 1 7 9 4 11
Hizmete Erisim 8 9 7 3 1 5 2 6 10 4 11
Bakim Stireci 6 4 10 9 3 1 8 11 7 5 2
Yonetsel Verimlilik 2 7 6 9 8 3 1 5 10 4 11
Hakkaniyet 1 10 7 2 5 9 8 6 3 4 11
Sag.Durum./Ciktilari 1 10 6 7 4 8 2 5 3 9 11

Kaynak: Schneider vd., 2021.

Ozel saglik kurumlarinda, dis tedavilerinde, regetesiz
ilaclarda, regetelerde kalem basina, gozlik, protez
gibi 6zel saglik hizmetlerinin aliminda 6denmektedir
(Usturall Mut, 2021). ingiltere GSYH'dan ayirdi§i %10,3
pay karsiliginda ABD disindaki on (ilkenin performans
ortalamasi alindiginda, dordiinci sirada olmasi nede-
niyle ortalamanin biraz Gizerinde yer almaktadir.

2. Bakim Siireci: Arastirmada bakim sireci koruyu-
cu bakim, guvenli bakim, entegre bakim, ayni doktoru
tercih etme ve diger hasta tercihlerini icermektedir.
Koruyucu bakim kapsaminda degerlendirilen mamografi
taramasi orani, grip asisi orani ile beslenme, sigara
ve alkol kullanimi konusundaki egitimler bakimindan
ingiltere, isveg ve ABD ile birlikte en yiiksek perfor-
mansa sahip ulkeler olarak degerlendirilmiglerdir. Diger
tilkelerde oldugu iizere ingiltere’de de arastirmaya
katilanlarin %10’undan fazlasi tedavi sirasinda tibbi
hatalara sunuk kaldiklarini belirtmislerdir (Schneider
vd., 2021).

3. Yonetsel Verimlilik: Yonetsel verimlilik kapsamin-
da saglik sistemlerinin gerek hasta gerekse klinisyenler
bakimindan hangi dlizeyde evrak ve diger burokratik
islemlere zaman ayirdiklari incelenmistir. Bu kapsamda
ingiltere; Norveg, Avustralya ve Yeni Zelanda’dan sonra
doérdlncu siraya yerlesmistir (Schneider vd., 2021).

4. Hakkaniyet: Arastirmada hakkaniyet; hizmete
erigim, bakim sureci ve yonetsel verimlilik konularin-
daki gOstergelerde gelire dayali farkliliklara odaklan-
maktadir. Bu kapsamda ingiltere; Avustralya, Aimanya
ve Isvigre’den sonra dérdiincii sirada yer almaktadir.
Kisilerin cepten 6deme yapmalarini gerektiren finansal
nedenlere dayali erisim sorunlari bakimindan dusuk
gelirli ve ylksek gelirli bireyler arasindaki ugurumun
en disik oldugu lkenin ingiltere oldugu gézlenmek-
tedir. ingiltere’de 2020 yilinda y(iksek gelirlilerin %7’si
maliyete dayali erisim sorunu yagadiklarini belirtirken,
dusuk gelirlilerin %12’si sorun yagadidini belirtmigtir.
Sirasiyla %27 ve %50 ile ABD’deki fark en yiksek
boyuttadir (Schneider vd., 2021).

5. Saglik Durumu/Giktilari: ingiltere saglik sistemi
diger dort baslkta goreli olarak daha iyi performans
gostermesine ragmen, saglik durumu s6z konusu oldu-

gunda sondan Uglncu siraya yerlesmektedir. Bebek
6lim hizinda en iyi performansi gdsteren Norveg'te bin
canli dogumda sadece 2 bebek 6liirken, ingiltere’de
3,7 bebek 6lmektedir (Tablo 3). 60 yasindan sonra
beklenen yasam siiresi Ingiltere’de 24,1 yil iken, birinci
siradaki Avustralya’da 25,6 yildir. Tedavi edilebilir 81Gm
nedeniyle yiiz bin kiside 6lim sayisi isveg'te 39 iken,
ingiltere’de 69'dur. Onlenebilir 6liim nedeniyle yiiz
bin kiside 6ltim sayisi Isvigre’de 3,2 iken, ingiltere’de
119'dur. Hastanede tedavi edilen akut miyokart enfarktu-
su sonrasi 30 guin iginde 6lUm yUz kiside Avustralya’da
3,2 iken ingiltere’de 8,1'dir. Hastanede tedavi edilen
iskemik inme sonrasi 30 gin icinde lum yuz kiside
ABD’de 4,1 iken ingiltere’de 12'dir. Anne 6lim orani
Norveg'te yiiz binde “O” (sifir) iken ingiltere’de 6,5'tir.
intihar nedeniyle éliim ingiltere’de yiiz binde 7,3 ile en
dislk dizeydedir.

Kargilagtirmali galigsmalar, yeterli bir kapsama ve
dogru bir gergeveye sahip olduklari stirece saglik sis-
temlerinin zayif yonlerini sergileyebilmek bakimindan
onemlidir. Schneider ve arkadaslarinin galismasinin
saglik sistemlerinin édnemli bir bileseni olan saglk
¢alisanlarinin galisma ortamlari, kosullari ve galisma
iliskilerini degerlendiren bir boyutunun bulunmamasi
onemli bir kisithlik olarak degerlendirilmigtir.

Calismada sunulan performans basliklari dikkate
alindiginda, hizmete erisimde herkesin tim hizmet-
ler bakimindan givence altina alinmasinin, maliyet
nedeniyle hizmete erisimin dnlne gecilebilmesi igin
cepten ddemelerin ortadan kaldiriimasinin dnemli oldu-
gu gorulmektedir. Bakim siireci kapsaminda koruyucu
hekimligin 6n plana ¢ikariimasinin Covid-19 pandemisi
icin de elzem oldugu, esit ve Ucretsiz saglik hizmetini
yerinde vermeyi mimkun kilacak en énemli hizmetin
koruyucu hekimlik ile birinci basamak saglik hizmet-
leri oldugu ortadadir. Sistemlerdeki burokratik yukleri
azaltmanin ybénetsel verimliligi artirmada énem tasidigi,
esitsizlikleri azaltmanin ise hakkaniyeti artiracagi agiktir.

OECD verileri ile Schneider ve arkadaslarinin kargi-
lagtirmali galismalarinin verileri ingiltere’deki saglik sis-
teminin hizmete erisim, bakim sireci, yonetsel verimlilik
ve hakkaniyet yonlerinin diger Ulkeler ile kiyaslandiginda
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Tablo 3: Saghk durumu bakimindan en basaril iilke verisi ile ingiltere verisi ve siralamasi (2020)

Gosterge 1.Siradaki iilke ingiltere ingiltere
ve verisi verisi siralamasi

Bebek 6lUm hizi (bin canli dogumda) Norveg / Binde 2 Binde 3,7 7.

60 yasindan sonra beklenen yasam suresi Avustralya / 25,6 yil 241 yil 9-10

Tedavi edilebilir 6lim (yiiz bin kiside) isveg /39 69 10

Onlenebilir 6lim (yiiz bin kiside) isvigre / 83 119 10

Hastanede tedavi edilen akut miyokart enfarktiisii sonrasi Avustralya / 3,2 8,1 8

30 giin iginde 6lim (yUz kiside)

Hastanede tedavi edilen iskemik inme sonrasi ABD /4,1 12 11

30 glin icinde 6lim (yUz kiside)

Anne 6lim orani (yUz bin kiside) Norveg / 0.0 6,5 6

intihar nedeniyle &liim (yiiz binde) ingiltere / 7,3 7,3 1

Kaynak: Schneider vd., 2021°deki verilere dayali olarak olugturulmustur.

orta dizeyin Uzerinde performans gdsterdigini, ancak
saglik durumuna olumlu etkisinin ¢ok sinirli oldugunu
ortaya koymaktadir. ingiltere hizmete erisimde hizme-
tin 6denebilirligi bakimindan sorunlu gérinmemekle
birlikte, hizmete zamaninda erisim konusunda disik
bir performans sergilemektedir. Bu durum hizmetlerin
ertelenmesi anlamina gelmekte, esitsizliklerin sorun
oldugu Ingiltere’de parasi olanin 6zel sektére yonel-
mesi ile esitsizliklerin daha da artmasina yol agmasi
olasi goriimektedir.

ingiltere saglik sistemindeki en zayif performansin
saglik durumu/ciktilar Gzerinde olmasi 6zel olarak ince-
lenmesi gereken bir durumdur. Saglik durumu verileri
olarak sunulan bebek 6lim hizi, 60 yasindan sonra
beklenen yasam suresi gibi gdstergelerin yalnizca sag-
lik sistemi performansi ile iligkilendirilemeyecegini de
Ozellikle vurgulamak gerekir. Bu gdstergeler yoksulluk,
egitim, istihdam, Gcret dizeyi, beslenme, barinma,
ulagim, érgutlalik, cevre sagligi, demokratik yonetim
vb gibi sosyo-ekonomik ve politik yapi 6zellikleri ile de
yakindan iligkilidir. Bu nedenle sorunun kaynaginin ve
¢6zUm onerilerinin saglik sistemini asan bir perspektif
icinde aranmasi kaginiimazdir.

Benzer gelir diizeylerine sahip olmadiklari igin ingil-
tere ile Turkiye'nin saglik sistemi performanslarinin
kiyaslanmasi elbette dogru degildir. Ancak Turkiye
saglik sistemindeki birgok sorun, ingiltere’nin saglk
sistemindeki zayifliklar ile értismektedir. Aradaki tek
fark Turkiye saglik sistemindeki sorunlarin birgogunun
zayiflik 8tesine gecerek yetersizlik boyutunda olmasidir.
Ornegin Turkiye’'de kisi basina diisen saglik harcama-
si ile 1000 kisiye diisen hemsire sayisi ingiltere’deki
verilerin yalnizca dértte biri oranindadir. ingiltere’nin bu
iki gosterge bakimindan yetersiz olmasi Tirkiye'deki
verilerin vahametini ortaya koymaktadir. Ayrica Tirkiye

CALISMA ORTAMI

saglik sisteminin sorunlari/yetersizlikleri yalnizca nicel
nitelikte de degildir. Saglk hizmet kalitesine iliskin 5Snem-
li sorunlar da bulunmaktadir. Son s6z olarak Turkiye
saglik sistemi performansinin degerlendirilmesinin bir
baska yazinin konusu olmayi hak edecek kadar derin
oldugu vurgulanmahdir.

Kaynaklar:

Aksakoglu, Gazanfer ve Giray, Hatice (2006). Birle-
sik Krallikta Ulusal Saglik Hizmetinin Oykisi. Toplum
ve Hekim, 21 (5-6): 335-343.

Dayan, Mark; Ward, Deborah; Gardner, Tim ve Kelly,
Elaine (2018). How good is the NHS? The Health Foun-
dation, the Institute for Fiscal Studies, The King’s Fund
and the Nuffield Trust, UK.

OECD (2019). Health at a Glance 2019: OECD
Indicators, OECD Publishing, Paris, https://doi.
org/10.1787/4dd50c09-en.

OECD/European Union (2020). Health at a Glance:
Europe 2020: State of Health in the EU Cycle, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/82129230-en.

Schneider, Eric C. et al. (2017). Mirror, Mirror 2017:
international comparison reflects flaws and opportunities
for better US health care. New York: The Common-
wealth Fund.

Schneider, Eric C. et al. (2021). Mirror, Mirror 2021
— Reflecting Poorly: Health Care in the U.S. Compared
to Other High-Income Countries (Commonwealth Fund).

Usturali Mut, Ayse Nur (2021). Covid-19 Pande-
misinde ingiltere Saglhk Sistemi, Toplum ve Hekim,
36 (5): 350-365.

Yenimahalleli Yasar, G. (2018). “Sagliktaki Esitsiz-
liklerde Hizmete Erisim Boyutu: OECD Ulkeleri incele-
mesi”, EGitim Bilim Toplum, 16 (61): 65-96.
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Fotodraf, https://haber.sol.org.tr/haber/genc-issizligiyle-ilgili-carpici-rapor-neredeyse-iki-gencten-biri-issiz-308920 adresin-

den alinmigtir.

Ekim 2021 tarihli Resmi Gazete’de “Ulusal Geng
2 istihdam Stratejisi ve Eylem Plani 2021-2023”

baslikh bir Genelge yayinlandi. Genelge, Ulkenin
iktisadi kalkinma agisindan sahip oldugu bir Gstlnlagu
daha etkin ve verimli kullanmasina iliskindir. S6zi
edilen Ustinlik tlkedeki geng nifus yogunlugudur,
liberal iktisadi yaklagimin terimiyle, demografik firsat
penceresidir. Genelge ile ‘derhal’ gen¢ nufusun ikti-
sadi kalkinmaya katki duzeyini yukseltmeye doénik
bir stratejinin gelistiriimesi ve sonuglarin da 2023 yili
itibariyle elde edilmesi salik veriliyor. 2014-2023 do6-
nemini kapsayan bir Ulusal istihdam Stratejisi1 zaten
varken, geng¢ nufusa ydnelik bdyle alelacele yeni bir
strateji hazirlanmasini nasil yorumlamak gerekir? Bunu
siyasal iktidarin, yaklasan secimler nedeniyle, geng
nifusun kalbini kazanma gabasi olarak goren bir niyet
okumasli yapmak yanlis olmasa gerektir. Niyet okumayi
bir kenara birakip bu ¢abaya biraz yakinda bakalim.

(*) Dog. Dr., Akdeniz Universitesi iiBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri
Bélim{ Ogretim Uyesi ve Fisek Enstitlisii Galisan Cocuklar Bilim ve Eylem
Merkezi Vakfi Gondillusi

S6zu edilen Genelge’nin geredini yerine getirmek
Uzere derhal bir strateji hazirlanarak Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligr'nin internet sayfasina konuldu.2 Su
sonuglarin elde edilmesi hedefleniyor: 2020 itibariyle
% 25,3 olan geng issizlik oraninin 2023 yili itibariyle
% 17,8’e dusurulmesi, % 39,1 olan geng isglicine
katilma oraninin % 46’ya ylkseltiimesi ve % 28,3 olan
ne egitimde ne istihdamda olanlarin oraninin % 20’ye
dislrtlmesi (s. 24).

Bunun nasil yapilacagina iliskin yaklagima ve yonte-
me bakilacak olursa akibetin niyete uygun olmayacagi
kestirilebilir. Asagidaki alintidan da anlasilacag gibi,
strateji butlnuyle yeni liberal ideolojinin beseri sermaye
kuramina yaslaniyor.

“Kiresel rekabetin etkisi altinda, 6zellikle gelismekte
olan ulkelerin isglicl piyasalarinda, bir yandan surekli
ve yuksek issizlik, istikrarsiz igler, mesleksizlik, nitelik
ve beceri uyumsuzlugu ile mevcut niteliklerin aginmasi
gibi egitim - istihdam iligkisi ile yakindan iligkili sorunlar
yasanirken, diger yandan talep kesiminin ylkselen ni-
telik ve beceri ihtiyaglari ile ekonomik gelismenin temel
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belirleyicileri arasinda olan begeri sermayenin énemi
gittikce artmaktadir.” (s. 27).

Beseri sermaye yaklasimi 1990’lardan beri biylk
bir kabul gérmis ve emek piyasasi politikalarinin bu
kurama gore olusturulmasi evrensel bir hal almigtir.
Piyasa duzeninin hakim kilinmasinin hayatimiza ge-
tirece@i glzelliklere iligkin vaatler gerceklesmeyince,
1990’larin basinda, kabahatin liberal kuramda ya da
bu kurama gore isleyen piyasa diizeninde degil, beseri
sermayesi olmayan (niteliksiz) ya da yetersiz olan (du-
suk nitelikli) irrasyonel bireyde oldugunda israr eden
Becker (1993)3, Nobel iktisat Odiilirne layik gériimuisti.
O glinden beri, beseri sermaye yaklasiminin piyasa
dlzeninin aksakliklarini giderecegdi disincesine hem
liberal kuramcilar hem de hikimetler tarafindan iman
edilmigtir dersek abartmig olmayiz. Begeri sermaye yak-
lasimi, issizlik sorununu bireysel bilgi, beceri, nitelik vb.
eksikligine baglamaktadir. Var olan toplumsal gergeklik
karsisinda, bunun bir kuramdan ¢ok, kapitalist sistemin
ve piyasa dizeninin yol agtigi sorunlarin yapisal kay-
naklarini gizlemek igin olusturulmus incelikli bir sGylem
oldugunu acik etmek bir zorunluluktur. Dolayisiyla bu
tur s@ylemleri artik bilimsel bir Gslup ve dille tartismak
yerine, Selwyn’in (2017: 1-21)4 Buyuk Yalan (The Big
Lie) diyerek yaptidi gibi, hak ettigi bicimde ifsa etmek
gerekmektedir.

Strateji metninde, egitim diizeyi ile istihdam edilebilirlik
arasinda bir iligki kuruluyor ve egitim arttikga istihdam
edilebilirligin arttid1 sonucuna varilarak beseri serma-
yenin gelistiriimesinin issizlige ¢b6zim olacagi gorusu

savunuluyor (s. 27). Bunun ardindan ise okur-yazar
olmayanlar arasinda issizligin en diistik diizeyde oldugu
(s. 28) ve issizligin 6zellikle egitimli nifus agisindan bir
sorun oldugu belirtiliyor (s. 29). Géruldugu gibi, kendi
kendini yanlis ¢gikaran, galakalem hazirlanmig bir metin,
bu konuda daha fazla s6z sdylemeye gerek yok!

Beseri sermayenin gelistiriimesi i¢in egitimin piyasa-
nin gereklerine ve gereksinimlerine uyarlanmasindan
s6z ediliyor. Bu, 1973-1977 dénemini kapsayacak se-
kilde uygulamaya konulan Uglincii Bes Yillik Kalkinma
Planrndan5 beri yinelenen ve artik klise haline gelmis
bir politika hedefidir. Egitimin piyasaya uyarlanmasi
yaninda Aktif isglicii Piyasasi Politikalari (AiPP) ile
nitelik sorununun ¢ézulmesi hedefleniyor. Bu baglamda,
2020 yilhinda yapilan iglerin bir dékimu de veriliyor.
Buna gére, 2020 yilinda AiPP’den yararlanan 423 bin
133 kisinin yiizde 47’si (200 bin 847 kisi) ve isbasi
Egitim Programi’ndan yararlanan 335 bin 761 kisinin
yuzde 50’si (166 bin 495 kisi) 15-24 yas arasindaki
genglerden olugsmaktadir (s. 30).

Bu tur nitelik gelistirici ya da yeni nitelik kazandirici
programlarin basarisi, bunlara katilan kisi sayisi ile
degil, katilanlarin bu programlari tamamladiktan sonra
kalici isler bulup bulamadiklariyla él¢ulir/él¢iimelidir.
Buna ragmen, genclerin s6zU edilen nitelik gelistirici
programlara katilimina iligkin veriler bir bagsari hikayesi
olarak sunulurken, sonrasinda, bu genclerin kaginin
kalici islere yerlesebildigine iliskin herhangi bir veri
(eger elde boyle bir veri varsa) paylasiimiyor.

Strateji belgesinin icerigine ne kadar detayli baki-
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Fotograf, https.//sendika.org/2019/12/genc-issizlik-yine-zirvede-572012/ adresinden alinmistir.

lirsa, bu belgenin, yaklagim ve yontem olarak, biylk
oranda, gergeklikten uzak, issizligi bir vasif sorunu
olarak goren liberal klise ve dogmalarin yinelenme-
sinden ibaret oldugu gérultr. Ne bunun bir yatirm
yapma, Uretimi arttirma ve bu yolla istihdam yaratma
sorunu oldugu kabul ediliyor ne de bu yonde bir hedef
belirleniyor. Bununla birlikte, gergekgi, somut birtakim
politika hedeflerinin oldugunu da sdylemek lazim.
Bunlar arasinda sanayi sitelerindeki meslek liselerinin
ve yuksek okullarin sayisinin arttiriimasi, Universite
ogrencilerinin deneyim kazanmasi igin kamuda kis-
mi zamanl ¢alismanin saglanmasi, staj surelerinin
uzatilmasi sayilabilir. Ancak, bu gercekgi hedefler
genglere dizenli ve glvenceli isler yaratmaya dénik
olmaktan uzak, nitelik edinmenin kendisini bir is haline
getirmeyi ve bu nedenle de ¢ocuklarla gencleri ucuz
ve glivencesiz emek guci kaynagi olarak igverenlerin
hizmetine sunmayi amaglayan hedeflerdir.

Bu baglamda, devletin, ¢ocuklara ve genglere y6-
nelik yaklagsiminda tarihsel olarak bir sireklilikten s6z
edilebilir. 1970’lerden beri gocuklara ve genclere nitelik
kazandirmak amaciyla uygulanan politikalarin altindan
hep ucuz iscilik cikmistir. 1977°de yurirlige giren 2089

sayili Ciraklik Kalfalik ve Ustalik Kanunu, 1986’da
yururlige giren Mesleki Egitim Kanunu ve 2013’te
yurirliige giren Aktif isglicii Hizmetleri Yénetmeligi
belli bagli 6rneklerdir. Ulusal Geng istihdam Stratejisi
bunlarin bir yenisidir.

Dipnotlar

(1) Ulusal istihdam Stratejisi 2014-2023, http://
www.uis.gov.tr/media/1437/uis2014-2023.pdf, (erisim
tarihi: 14.10.2021).

(2) Ulusal Geng Istihdam Stratejisi 2021-2023, https:/
www.csgb.gov.tr/media/86869/ulusal-genc-istihdam-
stratejisi-ve-eylem-plani-2012-2023.pdf, (erisim tarihi:
14.10.2021).

(3) Gary S. Becker (1993), Human Capital — A
Theoretical and Empirical Analysis, with Special Refe-
rence to Education, 3rd edn, Chicago: The University
of Chicago Press.

(4) Benjamin Selwyn (2017), The Struggle for De-
velopment, Cambridge: Polity Press.

(5) Devlet Planlama Teskilati (1972), Uglincli Beg
Yilhk Kalkinma Plani 1973-1977, Ankara: DPT, s. 110.
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Halk Sagligi Onderi
Prof. Dr. Nusret Figek’i Aniyoruz

PROF. DR. NUSRET FISEK
ANMA ETKINLIGI

3 Kasim 2021

1914-1950

Degerli Hocamiz
Prof. Dr. Nusret Fisek'i
saygi, sevgi ve 6zlemle aniyoruz

FUNF SALR Sad W ARASLIBARALY

ilklere imza atan Prof. Dr. Nusret Fisek, dogu-

munun 107. ve Oliminin 31. yildénimunde
internet Uzerinden gergeklestirilecek “Covid-19 Asi-
lamasi ve Esitsizlikler” basglikli seminer ile anila-
cak.

Anma etkinligi bu yil da Hacettepe Universitesi
Tip Fakultesi Halk Sagligr Anabilim Dali, Turk Tabip-
leri Birligi, Halk Sagligi Uzmanlari Dernegi ve Fisek
Enstitust Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi
Vakfi tarafindan ortak olarak diizenleniyor.

Covid-19 pandemisinde asilama ve esitsizlik ko-
nusunun ele alinacag: etkinlik, Prof. Dr. K. Hakan Al-
tintas, Prof. Dr. Bllent Kilig ve Prof. Dr. R. Sebnem
Korur Fincancr’'nin agilis konusmalari ile baslayacak.
Etkinlikte Prof. Dr. Bilent Kilic “Saglikta Esitsiz-

I I alk saglig1 alanindaki calismalariyla Turkiye’de

CALISMA ORTAMI

3 KASIM 2021 WEBINAR ETKINLIGI
19.30-21:30

Acihis Konusmalarn
Prod. Dr. K. Hakan ALTINTAS = HOTE Walk Sogls Anabifim Dol
Prof. Dr. Billent KILIC = otk Saghg Uzmanian Demagi
Prod. Dr. R. Sebnem KORUR FINCANCI = Tork Tobipler Birdigd

COVID-19 ASILAMASI VE ESITSIZLIKLER

Kolaylagtine
Prof. Dr. Sevkat BAHAR O2VARIS
[Hacuttape Oniversitesi Tip Fakihes] Halk Safihiy Anabilins Dal)

Konujmacilar

wSaghkta Egitsizliklers
Prof. Dr, Bilent KILIC
[Halk Saghif Wemanlan Dermegdi]

aCOVID-19 Aglannda Dinyadaki Egitsizliklerde Genel Durum»

Prof Dr. Levent AKIN
[Hacettipe Unbwarsites] Tip Fakiltes Halk Safhi Anabilies Dali)

wCOVID-19 Agilamasinda Tlrkiye'de Esitsiziiklers

Prof Dr. Muzaffer ESKIOCAK
{Tibrk Tabipleri Birlsgi)

Etkinlik, Tork Tabipleri Bifigi scayal medya hesaplansdan canli odarak yasnnlanacali

likler”, Prof. Dr. Levent Akin “Covid-19 Asilarinda
Diinyadaki Esitsizliklerde Genel Durum” ve Prof.
Dr. Muzaffer Eskiocak ise “Covid-19 Asilamasinda
Tiirkiye’de Esitsizlikler” baslikli sunumlarini ger-
ceklestirecek.

3 Kasim Sali giini saat 19:30’da baslayacak et-
kinlik Tark Tabipleri Birligi'nin sosyal medya hesapla-
rindan canli olarak yayinlanacak.

Canli Yayin Yapilacak Sosyal Medya Hesaplart:

Youtube:  https://www.youtube.com/user/turkta-
bipleribirligi

Twitter: https://twitter.com/ttborgtr

Facebook: https://www.facebook.com/turktabiple-
ribirligi

Instagram: https://www.instagram.com/turktabip-
leribirligi/
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urkiye Barolar Birligi ve Birlesmis Milletler Cocuk-

lara Yardim Fonu (UNICEF), ¢ocuk haklarina

yonelik glincel yargi kararlarini igeren bir seckiyi
iki cilt halinde yayinladi. iki kurumun igbirligi ile yayimla-
nan ve elektronik olarak da erisime agilan secki, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yargitay’in gocuk haklari ve gocugu ilgilen-
diren konulardaki son bes yillik kararlarini bir araya
getiriyor. Seckinin ilk cildinde Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel bagvurular neticesinde verilmis olan
25 karar ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafin-
dan Turkiye’ye karsi yapilan basvurular neticesinde
verilmis 6 karar yer aliyor. Ikinci cilt ise Yargitay ve
Danistay’in cocuk haklarina iligkin kararlarina ayrilmis.
Kararlarin tematik olarak siniflandiriimis olmasi, alana
ilgi duyan herkesin kitaptan kolayca yararlanmasina
olanak saghyor.

Cocuk haklari gibi cok da populer olmayan 6zel bir
alana iliskin guincel yargi kararlarini bir araya getiren
bdylesi bir calisma bagh basina heyecan verici. AIHM,
AYM, Danigtay ve Yargitay’'in binlerce karari igerisinde
¢ocuk haklarina iliskin kararlarin tespit edilmesi, incelen-
mesi ve secilmesi ciddi bir emek ve zaman gerektiriyor.
Bu ydniyle yaklasik bin bes ylz sayfalik bu segkiyi
derleyen, yayina hazirlayan ve katkida bulunan her-
kes daha en basindan i¢ten bir tesekkiri hak ediyor.
Bir butin olarak bakildidi zaman ortaya ¢ikan eser,
kullanim kolaylgi, tematik zenginligi ile hem alandan
uzmanlarin, génulli kuruluslarin hem de ¢ocuk haklari
sorununa ilgi duyanlarin kolayca yararlanabilecegi bir
eser ve ¢cocuk haklarinin gelisimine katki sunacaktir.

Bununla birlikte derlemenin ¢ocuk is¢ilik ve bunun yol
actigi hak ihlallerine iligkin herhangi bir yargi kararina
yer vermemis olmasi™ ise hem énemli bir eksiklik hem
de cocuk isciligin cocuk haklari giindeminde bile ne
kadar geri plana dustiginin énemli bir géstergesi sanki.
Kuskusuz yazarlarin da dikkat ¢ektigi gibi ele alinan
alanin ¢ok boyutlu niteligi nedeniyle girisilecek her tir
derlemenin, kapsam itibariyle belli &lgllerde eksik
kalmasi dogaldir. Ancak s6z konusu Turkiye’'de gocuk
haklari olunca, resmi rakamlara gére bile yizbinlerce

(*) Dr., Fisek Enstitusu Calisan Cocuklar Bilim ve Eylem
Merkezi Vakfi Génullusa.

(1) Ikinci Ciltte Danigtay’in Cocuk Haklarina lligkin Giincel
Kararlari béluminde calisma hakkina iligkin bir karara yer
verilmistir ancak bu karar ¢ocuk iscilikle degil suga siriklenen
cocugun kamu hizmetine girmesine iligkindir.

unicef &

COCUK HAKLARINA
YONELIK GUNCEL
YARGI KARARLARI

Cilt-2
YARGITAY & DANISTAY

¢ocugun yaslarina ve sagliklarina uygun olmayan igler-
de ¢alistirildigi, onlarcasinin is kazalarinda yasamini,
binlercesinin saglhgin yitirdigi dusunildigunde ¢ocuk
iscilik ve onun yol agtigi hak kayiplarinin éncelikli olarak
ele alinmasini beklememiz ayni sekilde dogaldir. Kus-
kusuz derlemedeki bu eksikligin olasi bir nedeni, gocuk
iscilikle ilgili inlallerin AIHM, AYM, Yargitay ve Danigtay
kararlarina hi¢ yansimamis ya da ¢ok az yansimis
olmasi olabilir. Ancak tipki derlemenin ikinci Cildi'nde
esasen Danistay’in karalarina 6zgulenen bdlimde
istisnai ve ayriksi olarak idari mahkeme kararlarina
yer verilmesi 6rneginde oldugdu gibi bir karar se¢me
esnekliginin cocuk isgilikle ilgili de gdsterilmesi c¢alis-
may1 6nemli bir eksikten kurtarirdi. Umariz bu kiymetli
derleme c¢alismasinin devami gelir ve gocuk isgilikle
ilgili kararlari da igeren bir kapsamla sureklilik kazanir.
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Bulmaca

Tehlikeyi Taniyalim

A Tipi Bir Merdivenin En Ust Basamagina Gikarak
Bakim ve Onarim Yapilmasi

Mustafa TASYUREK
mtasyurek@gmail.com

Durum: Yatakli saglhk hizmeti veren bir tesiste, tek-
nik servis galisani (elektrikgi veya mekanikgi) asma
tavanin Uzerinden gecen elektrik kablolari, klima
veya su tesisatindaki arizayi tespit etmeye veya
onarmaya caligmaktadir.

A tipi merdivenin en Ust basamaginda calisan isgi-
lerin karsilagabilecegi tehlikeleri tanimlayabilir misi-
niz?

Neler Olabilir?

1. Merdiven Uzerine ¢ikarken, inerken veya Uzerinde
calisirken dusebilir(ler).

2. Dusme pozisyonuna ve g¢alisana bagli olarak kol,
bilek, bacak gibi uzuvlarda kiriklar, garpmaya bagli
olarak ozellikle bas, cene yaralanmalari olabilir.

3. Enerji kablolarina ve sistemlere miidahale sonucu
elektrik carpmasina (sokuna) sunuk (maruz) kala-
bilirler.

¥ Kim. M., is Sagligi+isletme Yénetimi Bilim Uzmani
Calisma Bakanligi Eski Is Givenligi Mifettisi (1978-1985)
is Givenligi Uzmani (A Sinifi Sertifikall)
Fisek Enstitlisti Galisan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi Denetim Kurulu
Uyesi
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4.

Gozlerine yabanci cisim kagmasi sonucu gozlerinde
yaralanma olabilir.

. Maket bigagi, tornavida, somun anahtarlari gibi

el aletlerinin kullaniimasina bagh olarak ellerinde
kollarinda kesik ve yaralanmalar olabilir.

. Asma tavan Uzerinde birikebilecek tozlari soluya-

bilirler.

. Sahadan gegen dikkatsiz birinin garpmasi sonucu

dusebilirler.

> Yaniti 19. sayfada
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